الحقوق ib sie‏ 
لدار الآداب - بيروت 


الطبعة الأولى 
تشرين الأول » ( اكتوير ) ۱۹٦١‏ 


هذا الكتاب eee‏ 


* 


هذا الكتاب BF‏ عشق لسارتر دام أكثر من اثني Ge pte‏ عاش خسلاھا 
هذا Kall‏ الفرنسي في أنفاسي .. کان ملحي وشرابي .. كان دشغل روحي 
فما عدا لحظات النوم .. تعامت على يديه الكثير .. تعامت منه النضال الفكري 
والصلابة في الرأي اكثر ما تعامت ate‏ النضال السياسي والصلابة في السلوك .. 
وأذكر أنه خلال دراستي الجامعية كنت Lily‏ تحت سحر هيداجر .. ولكنني 
عندما أوشكت على التخرج والخروج إلى الحياة العامة رأيت سارتر منتصباً لي 
يأخذ gay‏ وبرشدني .. واس كنت في هذه الآونة بدأت انفر منه بعض 
الشيء .. فقد تبين لي أن الأسس التي بنطلق منہا هي أسس بسيطة وان التعقيد 
الذي يلوح في اعماله هو تعقيد لغوي وأسلوبي .. ولكنني محي القديم » Ny‏ 
سارتر على رأي إبریس موردوخ هو وجه العصر > وأن تفہم Cad‏ عن سارتر 
يعني أن تفہم شيئا عن هذا العصر ٤‏ ذلك كله ما دفعني إلى تكريس هذا الجهد 
الذي أراه من الخارج غير مكتمل .. فقد أرغمتني ضرورة حتّیز الضيق أن 
.أحذف الكثير مثل دراسة جانسون عن الاخلاق السارتریة ودراسة جو dail‏ 
عن مشكاة الموت عنده وجامسون بدراسته للاسلوب السارتري .. 

وأحب ان أسجل هنا أننى قد أصبت محيرة وأنا أصنّف الکتاب .. يبل 
لقد عاؤدت التفكير في هذا التصنيف Ge‏ آخر لحظة .. والسبب في هذا 


الوحدة Kall‏ & عند سارتر .. IKE‏ الأخلاق غير منفصلة عنده عن AKL‏ 
السياسية ٤‏ والنظرية الفلسفية مليئة بالأإبعاد السمكولوجمة والنظرية السياسية 
ماثلة في أعماله المسرحية .. والصورة حالیة هي صورة مفتعلة وتقسم خارجي 
Dla‏ الإرشاه الفاریء المتوسط ف سدرء Ti ah‏ نارق 
ota ly,‏ أكون Wt Cast‏ بن القارئة ia dus‏ التلخصضات 
والترجمات .. أريد أن pol‏ القارىء aed‏ إلا .. لكنني وأا 2 oda‏ 
الكاسة أحب أن أسجل امتنانی العمیق لزوجت التي كانت من الكرم بحيث 
أقاحت لي ساعات كاملات أخلو فما لرحلتي الروحية مع فيلسوف العدم 
والمناقبية والحرية الذي ظهر في القرن العشرين كعاصفة على العصر . 
جاهد عبد المنعم جاهد 
القاهرة 


اكناب الال 
سار Eagle‏ 


aS عام الها‎ .: Sab لمم‎ ١ 


موريس كرانستون 


,) 0 


ولد جان بول سارتر في باریس يوم 7١‏ ہونیو ۱۹۰٥‏ ۰ وقد لاح في أعين كثير 
من القراء أنه أقل الكتتّاب الفرنسين ال حدثین ارتباطا بفرنسا» فالانسان مدفوع 
إلى القول بأنه GUT‏ من المتزمتين . والحق أنه من منطقة الألزاس ٤‏ فحله من 
ناحمة أمه هو شويتزر المؤلف والبروفيسور GUY‏ ومخترع الطريقة المباشرة في 
تعل اللغات الأجنبية . ولقد تربى سارتر في بيت جده نظراً OF‏ أباه المبندس 
البحري قد مات سيب المى في الهند الصنمة وسارتر d‏ يتجاوز عامين . وم 
يكن جده في نظره مجر”د أب عادي بل كان تحسيداً لسلطة كبيرة » بل يكاد 
الإنسان يقول إنه كان تحسمداً لسلطة الله . ولقد کان سارتر يدرك أنه ليس له 
أب حقيقي ٤‏ ووصف نفسه فیا بعد Sb‏ يتم » . 

وعندما كان فبلسوف المستقبل في الحادية عشيرة من عمرہ زوحت dal‏ مرة 
ois)‏ » وكان الزوج مبندسا Gt‏ كذلك . ولقد انتقل سارتر 6 الذي كان في 
ذلك الوقت غلاما مريضا ترعاه ممرضة أل انية لطيفة al,‏ الأرملة الشغوف » 
إلى و لاروشيل » حيث كان زوج أمه مسئولا عن أعمال BA‏ . وھکذا حصل 
سارتر على معرقة مبكبرة بالحياة الريفية في فرنسا وكراهية مبكرة هذه 


الحماة أيضاً . 
و هوريس کرانستون Maurice Cranston‏ مدخل الى سيرة 
Biographical Introduction a‏ الفصل الاول من US‏ كراتستؤن 


بعثرات > سارر > « “Sartre.‏ 


\\ 


` كان سارتر في التاسعة عشرة من عمرہ أصبح طالباً في‎ Lace ١9174 عام‎ ds 
. إكول نورمال سوبربیر » وقد حصل على يكالوريا الفلسفة بدرجة جید جبدا‎ « 
وعندما دخل مسابقة « الاغريقاسون » في الفلسفة رسب » وعندما أعاد‎ 
الناجحين . وأصبح سارتر مدرساً‎ EG الامتحان في العام التالی كان في أول‎ 
يدرس الفلسفة في المدارس الريفية أولاً في ممناء لوهافر ثم بعد هذا في لوت فى‎ 
مدة تجنبدہ ككاتب يسجل التقلبات الجوية في‎ Gly شرق فرنسا‎ dle 
. الجيش فقد أعفوه من التدريب على القتال سيب ضعف بصره‎ 

ولقد oS‏ سارتر» ولمايزل (ib‏ فی الجامعة» علاقة مع زم له هي سیمون 
دي ہوفوار ٤‏ ورغم ان هذه العلاقة تختلف LE‏ عن « الزواج البورجوازي » 
TY‏ أصبحت مشاركة مستقرة في الحياة . ولقد فرق بیٹھا العمل ٤‏ فسنا 
سارتر يدرس في ub‏ ريغي ٤‏ كانت سيمون دي بوفوار تدارس في بل آخر ؛ 
ولقد فكتّرا في الزواج جديا > إلا gl‏ قررا نهائا أنه لا بوجد أي مسبرر 
يدعو الى تعريض ممادئم| التقدمية للخطر» وخاصة انها اعتزما ألا Las‏ أطفالاء 
فلم يتزوجا إطلاقا . 

Bee الاه لل ور خوازية یق الضتوات الأول‎ gle oT ci ual, 
وفي انتخابات عام ۱۹۳۵۰ التي عادت‎ ٤ الرجوله آراء أخلاقية أكثر منہا سياسية‎ 
قا حكومة الجببة الشعبية لم يشترك في الاقتراع ؛ وكان في ذل لك الوقت في‎ 
تقويض‎ ols الثلائین . لقد كان يساريا » لكنه كان من التفاؤل یا فيه الكفاية‎ 
أنه هجر السياسة . غير انه توصل هو‎ ge وانتصار الاشتراكية‎ cual النظام‎ 
وكان موقفه الأول برجم الى أنه‎ ٤ ورفيقته الى موقف ختلف عن هذا فیا بعد‎ 
بالفلسفة . وقد أجاد سارتر اللغة الألمانية والتحق‎ Geel كان في شبابه أكثر‎ 
. بالمعهد الفرنسي ببرل ين حيث درس الفلسفة الالمانية المعاصرة لمدة عام‎ 
وهكذا وقع تحت تأثير ادموند هوسرل ومارتن هيدجر اللذين لم يلتق بها‎ 
نظرية‎ « > ) ١985 ( » مؤلفاته الآولى الفلسفية ا حض « التخيل‎ of, . Gab} 
تدين موسرل‎ - ) ٥۰ ( > عامة في الانفعالات » ( ۱۹۳۹ ) » « المتتخيل‎ 
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صاحب الفلسفة Lee gine peal‏ الى تعدٌ الدراسة الوصفية LOW‏ من خلال 
الشعور Gap‏ الوصول الى اللاھمات . غير انه في كتاب « الكيتونة والعدم » 
١54+ (‏ ) الذي يعد pl‏ کتاب لسارتر ورغم ان عنوانه الفرعي هو « دراسة 
في الأنطولوجيا الفيتوممنولوجية » نحد أنه يمت أكثر لفلسفة همدجر . والکتاب 
بعد عملا کلاسیکمہا في الفلسفة الوجودية . 

ولا كان سارتر وجوديا » فقد اهتم بأشكال أخرى من الكتابة يخ لاف 
الدراسات الا Lob‏ العادية وكان أول اختبار له هو الرواية . وان كان مما 
يثير الدهشة أنه تخلى عن هذا النوع الأدبي وهو فی الرابعة والأربعين . ویبسدو 
أن سارتر قد بدأ یکتب القصص عندما كان في الثامنة أو التاسعة وهو يسود 
مئات الصفحات اہحما وجوده . وقد أثار الإهتام وهو في الثانية والثلاثين بنشر 
روايته « الغثيان » وكان lel gis‏ الأساسي « الكابة » . 

ولقد كان نجاح سارتر بعد هذا سريعاً ومدوبا . وكانت قصة « الجدار » 
أكبر قصة دار حوها نقاش عام ۱۹۳۸ وكانت روايته « الغثيان » أشهر رواية 
في ذلك الوقت . 

ولقد تعراض سارتر نفسه » باعتباره مدرسا ‘La,‏ للھلوسات : فقد اعتقد 
أنه متدوع دسرطان الماء . ولقد كانت سيمون دى بوفوار قلقة على حالته 
العقلية في ذلك الوقت . وكانت حالته تزداد سوءاً عندما تنتقل أفكاره إلى 
موضوعاك كل اارقت العام وذ كريق وت Ke pyle a)‏ ضا BS‏ 
أن سرطاناً LL‏ كان بقعه 0" blll‏ . ويمرور الوقت زالت هذه الاعراض 
المقلقة GU‏ لکن LISS‏ كانت واضحة عندما كان يبدع في مسرحيته « سجناء 
الطونا » شخصية فرانتز الذي كان یتخیل نفسه بجا وأمامه aXe‏ أعضاؤها 
من 5 جاو . 

ولقد تأخر ظہور روايته الثانية «سن الرشد» في عامه؛4١‏ نظرا لاا كانت 
صریحة محیث لا کن ان تظبر في عد حكومة فيشي أو أثناء الاحتلال 
Gu‏ لفرنسا . وفي ذلك الوقت اتسعت شہرته GW fe‏ المعقدة التي يقل Lys‏ 


م۳ 


اتضاح اتجاهىه الیساري وهي « الذباب » و « جلسة سرية » و « الكينونة . 
والعدم » . وقد أسر سارتر أثناء تقدم النازية في منتصف عام ١44٠‏ لكنه كان 
من البراعة يحيث أطلقوا سراحه في خلال عام « لأسباب صحية » . 

ole UL,‏ سارتر الى باريس ساعد على تشكيل موعة من أصدقائه لبحث 
موضوع المقاومة من أمثال ميرلوبونتي وكازين وديزاني من يقاسمونه الامتام 
الفینومینولوجیا والماركسية . 

ولقد تحير بعض الناس من ان الرقاية النازية محت بتمشل مسرحية 
« الذياب » 3 ہاریس qual‏ في صيف عام 4١447‏ فليس هناك شك في أن اختراع 
سارتر لطقوس الاثم الةومي في مدينة ارون التي تخملها هو هجوم على النفسسة 
ie JI‏ لفرنسافدشي . وف الحقيقة تین الال مان هذا بالفعل بعد أن عرضت عدة 
مراتٍ وأوقف العرض . ومع هذا م يندهش المرء Le‏ إذا كان العقل GUI‏ قد 
غير را بالنسية عض صفات pul‏ حم ةلأسباب منتافيزيقية أكثر منہا ساسة) 
فقد رأوا في سارتر أولاً وأخيراً شارحا فرنسا لمدرسة اُمانےة في الفلسفة من 
Aly‏ المدارس . فكتابه « الكينونة والعدم » الذي ظبر في العام نفسه الذي 
قدمت فيه مسرحية « الذياب » يوضح أنه يدين جل وھوسرل وهيدجر . 

اما انتقادات سارتر المريرة للحماة الدوردوازية الفرنسة 3 روادة «الغشان» 
وف غيرها فيمكن قراءتها بسهولة على Lgl‏ هجوم على الحساة الفرنسية » 
أو انه هجوم على ا جھوریة الثالثة ‏ وہذا فهو هجوم على فرنسا . 

sal‏ تعلىم سارتر الكثير من تجربة الاحتلال الا مان » وساعدت هذه 
التجربة على انضاج تفكيره . وقد ألقي القيض على عدد pS‏ من أصدقائه أو 
نفوا أو قتلوا في معسكرات الابادة . ولحسن الحظ لم يتعرض سارتر لمل هذا 
العذاب . وقد مكنته مؤلفاته المشبورة من ان نكف عن التدريس عام 1544 
ویکرس وقته کلیة للکتابة 

وسارتر قصير القامة ربعة ٤‏ وهو بدا خن الفلوت > وملادسه مهملة » وهو 
قببح» لكنه ذو تأثير كير للغاية يسبب حضوره المتوتر الرجولي القوي الدافم ؛ 
إنه رجل يلوح أنه يحترق بالتوتر العقلي والأخلاق . 
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إديت كرن : 


إطلالة على جان بول سارتر() 


لا بد ان عبارة جارسان في مسرحية « جلسة سرية » : « لقد تركت Sle‏ 
في أيدهم » قد ترددت على Gad‏ سارتر عدة مرات بعد أرن تکونت صورته 
كإنسان وكاتب في أعين معاصريه » ولا بد انه يشبه جارسان في انه شعر 
بالعذاب الجحيمي لرؤية نفسه يتمواضع في نظرة الآخر ملا يسلبه الامكانيات 
اللانہائة للتغبير والتى تشکل الحرية الإنسانية . 

مالا شك فيه ا رواية « الغشان » de yy‏ القصص القصيرة « الجدار » 
وكتاب « الكينونة والعدم » قد حازت نجاحا كبيراً . لکن هذا النجاح لا 
pala,‏ النجاح الذي أحرزته مسرحیة « الذباب » التي يبدو انبا تحمل رسالة 
عن شجاعة الإنسان ومسئولیتہ الى باریس المسريلة في إحساس اهزية . 

وجب ان نوضح في البداية م Gb?‏ على نفسه لقب « وجودي » . إن هذه 
الكامة قد أطلقها جبريل مارسل والصحفيون الفرنسون . إن تفكير سارتر هو 
فکبر رجحل فینومینولوجي » ومن الملاحظ ان العنوان الفرعي لکتابه 
« الكينونة والعدم » هو « دراسة في الأنطولوجيا الفینومینولوجبة » . ولقد 
. أشارت سيمون دي بوفوار الى ان US‏ « الوجودي » ل تكن معروفة لديا 
ge‏ عام ١44‏ ويمكننا ان نخمن انها كانت جہولة أيضا عند سارتر . ولقد رسم 


OS مدخل الكتاب الذي أشرفت عل جمع فصوله إديث‎ Edith Kern إديث كرن‎ - ٠ 
. Sartre > fale « وظهر-بامم‎ 


\o 


جان فال الصفات الى x‏ الوحودي من غير الوحودي عندما قال : « Lis lo}‏ 
إن الإنسان قائم في هذا العالم والذي يحدده اموت الذي tly‏ في قلق وات 
الإنسان واع بنفسه باعتباره قلقا والذي da‏ وحدته في داخل أفق زمانه 
فنحن إذن نتبين نبرة فلسفة هيدجرية . aL,‏ قلنا إن الإنسان بمعارضته للشيء , 
في ذاته هو شيء لذاته وانه لا fa‏ ابداً وانه يسعى Cee‏ الى التوحید بين الشي»- 
فى Gd tl, Ob‏ إذن تین ISS‏ عل طريقة IS} ye pyle Loo yell‏ 
قلنا انني شيء مفكر كا قال ديكارت او ان الأشياء ا لحقیقیة هي 'مثثل کا قال 
أفلاطون او ان الذات ترافق جيم قثلاتنا کا قال كا'نت فنحن Le‏ نتحرك في 
جال لم بعد جال فلسفة الوحود » . 

إذن فإن فلسفة سارتر هي فلسفة الوجودية برغم معرفة المفككرين بازدواج 
دلالة هذا المصطلح . وهم إذ يتقبلون مثل هذا المصطلح فإنهم يوافقون على ارت 
الانفراق والضبابية شيئان صميميان في التفكير الوجودي . وإذا كانت فلسفة 
همدجر تقوم على ار کینونة الإنسان - في - العالم فقد Cowl‏ هذه الفلسفة 
الشغل الشاغل لسارتر وخيمت على أف تفكيره الفلسفي والنقدي والروائي 
وعم النفس التحلیلی الوجودي عنسدہ . GAs‏ نعرف من سيمون دي بوقوار ان 
سارتر كان يقرأ أعمال همدجر منذ أواخر SLED‏ ومجد فما غذاء لأفكاره 
وصدی لسعية للاستحواذ » فلسفيا » على حقیقة العام . وكانت تشغل سارتر في 
هذه الفترة مسألة التوفيق بين الذاتية والموضوعية . 

وفي مقالة سارتر الفلسفية الرائعة ه تحساوز الذات » (vary — yarn)‏ 
يوضح مشغوليته المىكرة عفهو م الذات والموضوع ٤‏ ويقدم سارتر الوعي الإنساني 
على أنه وعي مطلق نقي من أي « أنا » . وإن مفهوم الإنسان باعتباره کینونة 
في سر أثر حت على ob bi‏ سارتر في الأدب وعلى أعماله النقدية . 
وهاجم کتا ب القرون الماضمة بأ: نهم يصفون العا م من الخارج 

ee‏ ا و سو تی هو تبني أفكار 
هیدجر عن کون الإنسان في الع ال . إنه ستخدم مفهوم هيدجر عن الذات 


15 


الإنسانية كنقطة انطلاق للاحظاته الانطولوجية . ومام هنا هو المفہوم 
الأصل للعدم وهو الذي ييز العالم السارتري عن العام ا میدجري . لقد رأى 
همدجر نفس رؤية الصوفي بأن العام ينهض من هوة العدم الذي يغرق فيه الإنسان 
خلال القلق pads:‏ أما سارتر فهو يتصور العدم کامتیاز للوعي الإنساني 
بالنفس في العالم . وبدل ان دنتصور عدماآ 0 عدة أشكال للعدم F‏ فم 
على الوجود . وعندہ ا الوعي - کا عند هوسرل - هو وعي « ب ء شيء. 
ومن ثم" يحب ان GA‏ عن شيء ليس هو الوعي . فسكشف له نفسه وعلاقة 
هذه النفس بالظواهر الأخرى في العالم . کا ان العدم بکشف عن نفسه باعتياره 
لا وحود تلك النفس او تلك الظواهر التى بکشفہا . وقال سارتر إن الإنسان هو 
الذي أوجد العدم في العا م لكنه بهذه ال حبة « GLE‏ » العام . ولقد أسيء فہم 
هذا العدم عند سارتر و'ظن انه عدمية أخلاقية . وإن البطل السارتري بدل أن 
ينغمس في العدمية يشعر نفسه متحدي] Go‏ يصبح الوجود البطولی » کا نرى في 
شخصية أورست ف « الذباب » او ماتيو في نهاية « الحزن العميق » .. وہذا 
ومن الطريف أن نشير الى ان سارتر في مسرحیة «جلسة سرية » قد وضع 
شخصيات المسرحية الثلاث في المحم نظراً لأنه حك على ما لدہا من نقص في 
الوحود الشرعي الحقيقي autenticity‏ وإن الجراثم الج تی ارتكيوها ضد المجتمع 
ie‏ شر ساسا - لم بلاحظ هذه ا جرائم 
فأستيل الغندورة التي قتلت ٹمرة حبها م يعرف جرمہا ا جتمع او زوجها وماتت 
بعد هذا بداء الرئة . وإنيز التي تحترق بالرغبة في جعل الآخرين يقاسون كانت 
على علاقة شاذة بزوجة lol‏ ٹم أقنعتها بأنها مسئولة عن موت زوجہا برغم أنه 
مات في Bole‏ 6 مم 'تقئتل د جرائمها بل OF‏ زوجة Lys‏ أشعلت 
. موقد الغاز . أما جارسان المسالم المثالي فقد أطلق ade‏ النسار باعتبارہ هاربا من 
الجندية ولس سيب انه كان يعذب زوجته بطريقة سادية حيث كارن ارس 
الجنس مع عشيقة له في السریر أمامها . ونحن نعل أنهم ماتوا قبل ان عوتوا 
سا . لقد كانت إنيز تعلم انها ولدت بطبيعة معينة على انما الكلية الملءونة » 


¥\ مارتر عاصفة على العصر ‏ «؟6© 


واستل لم تفعل طوال حياتها سوى القيام بدور الغندورة ومراقبة نفسها وهي 
تقوم بهذا الوق وهو قور آلا و اخارة الى من سعادتها من 
أجل الزواج Jey‏ عجوز GE‏ حق تستطبع ان تربي أخاها المريض bale‏ 
جارسان GL All‏ فقد نسي منذ فترة طويلة مثاليته واستخدم عقله اوازنة 
مسثولیاته . ولما كان الثلاثة لم « يعيشوا » إطلاقا ولم يتمسكوا بحریاتہم باعتبار م 
شرا فقد حك عليهم بعدم مغادرة الجحم Ge‏ عندما يفتح باب peck!‏ على غير 
توقع . ولا كانوا لم یعیشوا وجوداً شر Lake Le‏ فإن pple‏ في أيدي الآخرين» 
تعذہم حملقة هؤلاء الآخرين غير الرحيمة . 

وعلى الرغم من Lol‏ سارتر م ينخرط في حزب سياسي إلا انه كان رى 
ضرورة ان يكون الأدب « ملتزما » . وبدأ برى ان الكتابة i AI‏ هى شكل 

من أشكال العمل وهي نظرة ة أعرب عد ہسا فی ale‏ « الأزمنة الحدش؟ » الى 
يصدرها منذ عام مه . وھکذا أصبح سارتر» كاتب الفلسفة ا حض والادب) 
حلقة”ضمن سلساة رجال المناقب الفرنسيين . وهكذا لم تعد صلة سارتر باللفة هي 
نفس the‏ ھیدجر بها . إن اللغة بالنسية للفیلسوفین مهمة ٤‏ فبدونا لا يستطيع 
الإنسان ان يؤدي مبمته الأساسية وهي الکشف عن الكمنونة . غير ان Kall‏ 
سرع لسجھر Cals‏ عل ia‏ غدل قوذ اعلا EN‏ ين CBRN‏ 
وهكذا فالكامة عند هبدجر مل ومشحونة بالحكة الأولية . وهو بريد ار 
بزيح عن الكامة BUS‏ الاستعمال المومي Ge‏ يعود YB ss Led!‏ وبهاؤها . 
وهكذا فإن” مفهومه عن اللغة هو مفہوم شاعر تستطيع الصورة عنده أرنف 
تعبر عن السر الكامل للكينونة والکشف عن العام لأا تتجاوز النحو 
والمنطق . أما بالنسبة لسارتر فإن الشىء لذاته الشرعي ا حقسقی > فمو اللوجود 
ae‏ كانت الا الذي Se SA pas‏ ميلو Lest‏ الال ©" Lest‏ 
عند سارتر ها الدلالة نفسها الموجودة في الأساطير القدهة حيث يجري الاعتقاد 
ob‏ اللفة هي التي تحدث النظام في الفوضى البدئية . والإنسان عنده أشبه بآدم 
هو الذي يعطي اسما لکل ما خلقه الرب ومن ثم مجعلہ جزءاً من عاله . و 
أن نورانية الحديث وجلاءه مسألة ضرورية لكشف الحقيقة . 


۸ 


جاك جويتشارنود 


سارتر والوجودية وسنوات os‏ 


لقد كانت فترة تدريينا الوجودي 4 أوائلها تنقضی في قراءة كافكار ورواية 
یاد Zh‏ ودواية et‏ لام ۔ راف عونا هذه DS‏ 
على أن نکون واعین ٤‏ وهذا الوعي BY‏ ى إلا عن طريق القلق . ولقد کنا 


. وجدنا الككتابات والناس الذين کانوا قادرين على التعبير عنا‎ UY slams 

زائق كن هل ر سنوات 7( مقہی دی قلور وهو Ga‏ بالدخان 
وكان سارتر وسدمون دي بوفوار معتادين ان يحلا ف المؤخرة ناحمة hed!‏ . 
وکاری ہیں وامامه كوب من الشاي او المشرويات الروحہ لةأو 
الورق وهو د یکتب د الکینونة والعد م » وهي تکتب « المدعوة » dy.‏ أواخر 
ال ا برة أو الصفحات الأولى 
فخ ازواية . و كنا قرا أعبالناعل Ful‏ و Go Cpe‏ وفوان حت ندل ان 
ببعض اللاحظات النقدیة . 

ولقد لاح لي سارتر بكل نورانيته وعنفه رجلا مرحا . J Sss—ds‏ 
الكاتب المسرحي Ole‏ جمنيه : من بين كل الکتاب الفرنسین هناك كاتسان 
وحیدان أحقرمہ| بالفعل ہما کو كتو GY‏ ذكي وسارتر BY‏ شفبق » . ad‏ كان 


و Sle‏ جوبتشارود Jacques Guicharnaud‏ كتاب تلك السنوات 
الوجودية u__>i Those years : Existemtialism 1943 - 1945 ۹۶۵ — \age‏ 
فصول گنا سارتر الذي أشرفث عليه إدیت کرت 8 

( المترجم‎ ) ۱۹٣۰ فالحديث عن سنوات‎ lids )٥ ۔ هذا المقال کتب عام‎ ٢ 
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boty‏ إليه بشفقته وطریتہ وجلاء فکره . لقد كارن سارتر يبدو لنا على أنه 
الشخص الذي بحعلنا نستدقظ . وکان يقول لنا : « إن dul‏ عا ۾ . وکنا 
نفهم أن الطريق الوحيد لتحقيق GS‏ العام هو تغبيره . 

ولقد كان lll‏ كسدون ينقدون الوجوديين حت في أيام « وحدة العمل ضد 
الغازي النازي » . ولقد كان هذا يشير سخطنا : فقد كنا شأن هؤلاء القوم ل 
٤‏ أن تصبح الأرض أفضل le‏ هي عليه . ولقد كنا نرى أن الحردة هي أب 
المسائل. وهذا بوضح كيف أن سارتر هو الذي أنزل الفلسفةمنالسماء للأرض بالنسية 
لنا . ولقد زعم الكثيرون أنهم قد أنزلوا الفلسفة إلى الأرض ٤‏ لکنھم جميعهم 
انتہوا إلى وضعسة 5 !435 OM 44] , pseudo - positivism‏ سارتر ومبرلوبونیق 
وسيمون دی برفوار سواء في اعام الأدبية الخالصة أم في مقالاتهم 
Lm J gine yall‏ أم 2 دراساتهم من ن Lille 18 ol‏ وظروف حماتنا معقولة 
بالنسية لنا . ولقد خم على تفكيرنا المذهب الفلومینولوجي . ولقد Linde‏ 
سارتر الشجاعة . ولم بعد العالم عبثا لأننا عرفنا انه عبث . إت الدموع 

والانفحارات Lill‏ ھی hat‏ للعسث على حين أن التعرف العقلى على العبث 

ab‏ إلى التمرد . 0 الوح ودية بالنسية لبعضنا اشير اس بين 
A pak‏ كرا وروجا al‏ رفصل هه الفلسفة ر ارات الدين lest‏ وها 
في فرنسا أو تبنوها أصبحنسا على وعي بالوضع الذي نشغله وبإمكانبات هذا 
الوضع . 

ولقد ole‏ الشلحة » بعد التحرير إلى الاجماع » ولقد زغللت عدوننا آمال 
الحرية التي قدمت لنا ؛ ad‏ أصبح العام عالمنا . واحتف ل العام الثقانی بانتصار 
كتاب المقاومة . 


اريس موردوخ : 


أن' تفم جان بول سارتر يعني أن' تفہم at‏ هاما عن العصر GLH‏ 
وسارتر کفلسوف وساسی وروائى هو مفکر pak‏ ي ¢ فأسلوبه هو اسلوب 
العصر . وإن جال نشاطه ليعرض لنا تطور هذا الأسلوب باعتبارہ تطوراً 
Lab‏ من التراث الأوربى للفکر فی الأخلاق والممتافيزيقا والسياسة . 


وهو مفکر يقف فی طريق ثلاث حركات من الفكر فا بعد هيجل وهی : 
ا مار WS‏ والوجودية والفنومینولوجمة . ولقد شعر بثقل کل من هذه لے کات 
وأدخل علیہا تعدیلات منعنده فهو يستخدم الأدوات التحليلية لدى ا مار کسبین 
ویشار کہم في عاطفتهم اللحة للعمل لکن دون أن يتقسل النظرة اللاهوتية 
العدل © gay‏ نظل aco GLEY go‏ اطا SEL gay Ty ete‏ من كير كحور 
صورة الإنسان باعتبارہ كائنا قلة) وحيداً في dle‏ مزدوج الدلالة» إلا أنه يستبعد 
إ له كير كجورد الخفي . وهو لستخدم مناهج هوسرل ومصطلحاته لكن تنقصه 
النزعة القطعية عند هوسرل وتوقاناته الأفلاطونية . وهو يحاول في الفلسفة أن 
يحدد » الحقيقة الإنسانية » ويلح إلى أوصاف تعتمد على صورة « الوعي > 
jets:‏ المصطلح ا ھوسر لی وال هيج المرتبط بالانظار التحليلية النفسية کیا عند 
فرويد . 


> مدخل كتاب : « مارتر عقلانیا رومائٹیکیا‎ Tris Murdoch اريس مرردرخ‎ = ١ 
Sartre Romantic Rationalist . 
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وسارتر بعد عالم نفس تحلیلباً هاما ومعاما Losi‏ وفبلسوفاً . وهناك قوة 
دافعة في جمبع کتاباته هي رغيته الجادة لتغيير حماة قارئه . وليس هناك ما 
يدعو الى الدهشة أن يلجأ الى الرواية باعتبارھا احدی وسائل التعبير ما بريد» 
والرواية نفسها تعد نتاجا CAP‏ لحقبة ما بعد محل 6 والروائی عند poe‏ و 
مفكر ge gis gid‏ 6 فالروائي ane‏ مثدتة على ما نفعل لا على Rees‏ 
نفعل أو المفروض أن نفعلہ . وهو واصف أكثر منه شارح 6 وبالتالی فهو يشارك 
في اكتشافات الفیلسوف . فالرواية هي صورة وتعليق على الوضم الإنساني » 
کیا أنها نتاج نمطي للحقبة التي تت إليها Cal‏ كتابات نيتشه وعم نفس فرويد 
وفلسفة سارتر. والرواية تهم سارتر لا باعتبارہ مفكراً فینومینولوجبا فحسب» 
بل باعتياره Las) Cale ists‏ . 


YY 


; cy yh ولم‎ 
یپ‎ ۷٦ 


أكثر أعمال سارتر ليست Vel‏ بطولية في طببعتہا ٤‏ لکن نغمة البطولة 
تدوٴي فما » وها هي واضحة في « جمبورية الصمت » حيمث يصف سارتر 
حمأة المقأومة الفرنسية من عام إلى عام 10 : 
> إننا م تكن ATT Gb]‏ حرية مما كنا أثناء الاحتلال GUY!‏ . لقد baad‏ 
جمبع حقوقنا ابتداء من حتى الكلام . وفي كل يوم نهان في وجوهنا وعلینا أرن 
نتقسّل هذا في صمت . ولقد كنا 'نستعئيد IE)‏ . وفي كل مكان نواجه الصورة 
الثورية والشائهة لأنفسناء تلك الصورة التي بريد منّا ا حتل أن نتقبلها . وبسبب 
كل هذا فنحن أحرار . ولآن” مم النازي مشيع في أفكارنا » فإن كل فكرة 
صحبحة هي انتصار OY.‏ يوجد بولدس قوي للغاية بريد أن برنمنا على أرن 
نلوذ بالصمت 6 فإن كل US‏ ها قيمة إعلان مبادىء . لأنهم اصطادوننا ٤‏ فإن 
كل حركة من حركاتنا لها ثقل الالزام ا مقدّس ... » 
« وکان کل اختبار يكونه كل منا من ole‏ اختياراً Lae‏ شرعا ؛ GY‏ 
كان اختباراً مباشراً في وجه الموت ..: ولست GT‏ هنا عن النخبة التي بيننا 
. والتي كانث تشكل المقارمين ا حقبقبین ٤‏ بل اتکلم عن كل الفرنسسين الین کانوا 
برددون : لا » في كل ساعة من ساعات Gull‏ والنہسار طوال أربع نوات 


١‏ ولم أريث , W Barrett‏ أحد فصول كتاب : « اللاعقلائیة : دراسة في الفلسفة 
الوجودية »> . Irrationalism . A Study In Existential Philosophy‏ 


۲۳ 


إننا موجودون في الموقف Situared‏ بطريقة تلوح فما كل دققة معاشة Lid‏ 
كشيء لا یبر . ولهذا » ورخما عن أنفسنا » نصل إلى هذه النشحة الق ربا 
تلوح Yl‏ تهز النفوس الساممة : الشر لا کن أن بفلتدى . »> ۱ 

تحب ان نؤكد للقراء أننا قد وصلنا أخيراً إلى « عصر القتلۃ » الذي LS‏ به 
الشاعر الفرنسي رامبو . لقد بلغ سارتر سن الرشد خلال سنوات ۱۹۳۰. وكان 
جو السياسة الیساریة EL‏ فوق کل شيء . ولن بنقطع سارتر على الإطلاق من 
أن يظل Gols‏ من الناحية السياسية . لکن كان يخم فوق فرنسا Cal‏ جو 
متعب لعالم تعراض من قبل للبزئة : فحكومة الجبهة الشعبية للیون بلوم قد 
تصدّعت وأصحت غير قادرة على مواحبة أزمة العصر » وتوقفت ال۔ورجوازیة 
الفرنسية ٤‏ وهي بورجوازية صغيرة ولم تكن Ge‏ قادرة على تصور إمكانيبة 
القيام بأي عمل كبير . وأصبم « القذرون » لفظا Wa‏ عند سارتر في تلك 
الأيام - « القذرون » ه المنتنون ٤‏ الناس الورعون الذين فون خلف ورعہم 
عدم الإخلاص . وهذا ا و من shell‏ يتنفّس من خلال رواية سارتر الأولى 
« الغشان » وليس من الأمور العارضة أن الاقتباس من الصفحة الأولى للرواية من 
سملين Céline‏ شاعر ا حاویة » شاعر العدمية والقرف في هذه الفترة . الفثشيارن 
في رواية سارتر هو الغشان من الوجود نفسه ؛ ونحن نقول لأولئك gil‏ بریدون 
أن ستغلوا هذا GS‏ الفلسفة السارترية کلہا إنه من الأفضل of‏ بواجه لمر 
وجوده في قرف على عدم مواجبته على الاطلاق  -‏ لا يفعل « القذر » في 
أ کادیتہ أو d‏ وروا ان 3 ee Vato Sl ed Sipe le)‏ 
المقاومة لسارتر وجبلہ كتخفيف من حدة القرف إلى البطولة . إنہا دع وة إلى 
العمل ٤‏ وهو عمل يقذف بالناس إلى ا دود القصوى لكينونتهم . والإنسارن 
عندما يسمع هذا النداء يستطبع ge‏ أن يعيد اكتشاف حريته التي HEY‏ 
عندما يقول «لا » حتى ولو لقوات الاحتلال . 

الحرية الجوهرية» الحرية القصوى والنهائية التى لا يمكن انتزاعہا من الإنسانه 
هي أن تقول ٠ا‏ هده هئ io Lo al‏ ق نطرة Fall sok‏ 
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الإنسانية » ا لحریة في جوهرها الأقصى سالبة رغم أن هذا السب خسلاق 
Lal‏ . وربا في لحظة من اللحظات يستطيع ا حدر او لام الذي يفرضه المعذب 
أن at‏ الضحمة تفقد وعبہا ٤‏ وہذا يعترف . لکن حالما يستعيد نورانة 
الوعي مہا کان صغر مساحة العمل ا متاحة له ٤‏ فمو يستطبع أن يقول في عقله : 
« لا » . وهكذا فالوعى والحرية متلازمان . فإذا أمكن استلاب الوعى من 
الإقدات yi Mill ty Sista piles‏ حك فلو درسالسل Sip tea‏ 
أمام الإنسان ٤‏ ریا تلوح هذه الحرية كشيء صغير تافه ٤‏ لكنها في الحقيقة RA‏ 
ومطلقة . وسارتر على حق في التركيز علبھا هكذا لآنها قنم الإنسان كرامته 
النهائية بكونه إنسانا . 

وإن تحربة هذه الحرية ليست بالجديدة تماما في الفلسفة کا يلوح . فهذا النوع 
وذ الحرية 2 الواقع صاحب دیکارت خلال دوارة شكه Systematic eae!‏ 
Doubt‏ المعروف حيث اقترح ol‏ يقول « لا » لكل عقمدة ما كانت مقدولة 
UL‏ رأى امکانہة للشك فما . وكان سارتر وهو شاب يدرس الفلسفة قبل 
ا جرب العالمية الثانية يرى في ديكارت بطلا خاصا - بطلا للفکر إن لم يكن 
بطلا خباة العمل . وإن تحربة المقاومة جعلت لصورة ديكارت أهمية أكبر عند 
از res‏ عکن للديكارتية Cartesianism‏ في ا مقاومة أن تتحسند في حباة 
السلوك . ولا كان ديكارت قد اقترح أن يقول و لا ء لهذا الشيطان الومي الذي 
مکن أن يضلله في القضمة التى لا تکون واضحة ولا شك فها » فكذلك يمكن 
ليطل gta‏ أن يرال نوالا کی ری الات 


إن سارتر دیکارتی قرأ بروست وهيدجر ٤‏ وقد ذهبت به اكتشافاته 
السيكولوجية للإنسان الى أبعد ما ذهب إليه فيلسوف القرن السابع pte‏ ؛ 
وهو لا يزال دیکارتی مارس ا حرب والرعب في العام الحديث ٤‏ ولهذا فهو في 
موقف dat‏ على علاقة مختلفة بالعالم من الناحية التاريخية . لكنه ديكارتي بما 
ليس عليه أي فرنسي - او أي فکر فرنسي - يمكنه ان يساعد عندما تكون 
اللعبة قد تمت حقاً . ديكارت والمقاومة الفرنسية — أي ديكارت « في » المقاومة 
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الفرنسية - La olde‏ المفتاحان الیسطان لفلسفة سارتر ا ەقدة ظاهرياً . 

ولكي يمكننا ان نرى هذا مجلاء لن ناج الا" الى العودة الى ديكارت في 
لحظة معبنة من شحكه المنبجي . لقد توقّف ليرفض كل العقائد طالما أمكن 
الشك فيها بطريقة من الطرق و « لبقاوم » كل الاغراءات على ان بقول « نعم » 
الى ان يقتلم من داخل نور هذا الفہم نفسه ٤‏ وهذا فمو برفض الاعتقاد في وحود 
العام الخارجي وعقول الآخرين وفى وجود جسمه وذكرياته وأحاسسه . لکن 
الشيء الذي لا يمكن أن يشك فيه هو وعبه لآن الشك هو ات یکون Lely‏ » 
ولٰذا فعن طريق الشك في وجود یثبت هذا الوجود . وفي الفراغ ABU‏ الذي 
SL‏ فيه دیکارت ل GIL‏ الا ضوء die‏ . لکن قبل هذا البقين الذي أضاء له 
كان Lise‏ » كان سلبية » EU‏ خارج الطبيعة والتاریخ » BY‏ كان قد ألغى كل 
إيمان في عام الأجسام والذكريات . و هذا OF‏ الإنسان کا يقول سارتر لا ڪن 
تفسيره كشيء جوهري صلب وسط امتلاء من الأشباء التي تکوٴن العام > إنه 
ورام الطبيعة » لأنه في قدرته LLU‏ یتجاوزھا . حرية الإنسان هي ان يقول 
« لا» وهذا يعني أنه الکائن الذي يظهر به العدم E‏ 
الشك في الطبيعة كلها والتاريخ داخل الشك » وأنه يمكن ان يضعه بين أقواس 
ضد العدم الذي يحلتى أمامه الشك الديكارتي . ولا يفعل سارتر هذا سوى اك 
يستخرج النتائج اللازمة ما هو متضمن وجوديا في الشك الديكارتي . 

وبطبيعة ا حال كان ديكارت مسبحيا ممتازاً وکاثو LCI‏ مخلصا > ومن الناحية 
العملية م یکن لديه قصد ان يثير نفسه المتناهية Ob‏ يضع إيانه الديني موضع 
الشك بینا يقوم بدوراناته العقلیة في الفراغ . ولا كان فرنسيا ماكراً وديا فقد 
افترض الخضوع لعادات عصره وبلاده ( تلك الي تنضمن ممارسة الدين ( ۰ 
ومن ثم لما بدأ بالشك كان يتأكد من تأمين خطوط اتصالاته التي وراءه ؛ إنه م 
يستغل هبوطه الى ليل الفراغ dsl‏ . وكانت الخطوة التالىة بعد Cn‏ 
«الكوجيتو  »‏ أنا أفكر البرهان على وجود الله » وبوجود الله مكنه اك 
يضمن وجود عال الطبيءة كله AKG,‏ الأشياء بطبیعتہا الحددة او ماهياتها التي 
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. بناء لما حو'ل ديكارت‎ dole] ان بعرفہا العقل الآن . وكل هذا بعد عملية‎ OKs 
: أما سارتر فمو على اية حال الشكاك الديكارتي في زمان مختلف ووضع مختلف‎ 
بعد هناك ضمان لنسيج الماهيات والعام سيب نزعته الإلحادية‎ dy فالل مبت‎ 
المبدئية الانفعالية . وبالنسبة لسارتر لا يوجد أي نسيج لاماهيات او القم‎ 
معطى مسية) لوجود الإنسان . وهذا الوجود له معنى ۔ أخيراً - فى أن له‎ 
pal و‎ lily. We Git oP :د الات‎ dL GLb CY d poe 
» ومطلقة‎ AK الصورة قکون الحرية الى كشفت عن نفسها في الشك الدیکارتی‎ 
SL ase راکی رتا مهس اقلق وه اهن هري اھر الى لا عض‎ 
— بطولية‎ AT) والكرامة ا حتمة له . وهنا نجد ار الديكارتية قد أصبحت‎ 
tht راک‎ 

وھکذا ينتبي سارتر فینسب للانسان نوع الحرية التي Lal se‏ دیکارت لله 
وحدہ . يقول سارتر إنها الحرية التي كارن ديكارت سبمنحہا للانسان سرا لو لم 
يكن محدوداً بالعقائد اللاهوتية التى كانت فی زمانه وبلاده . وإن إله ديكارت 
مستمد من الله الحر حرية مطلقة AS) Duns Scotus oie gle ved‏ ما هو 
مستمد من إله القددس توما الأكويق call‏ بقوانين المنطق . يقول سارتر wo}‏ 
هذا الإله الدیکارتی هو ATT‏ إله حر اخترعه الانسان . إنه ليس شیٹا ثانوياً 
بالنسہة Jd‏ الماهيات : بل الأحرى إنه يخلق الماهيات ويتسبب في ان تكون 
ما هي عليه . ومن ثم فإن مثل هذا الإله يتحاوز قوانين المنطق والرياضة . ولا 
كان وجودہ لسبق جميع الماهيات > فإن وجود الإنسات دسق chal,‏ دھوء ؛ 
إنه يوجد ٤‏ ومن مشروعه الحر الذي يكون عليه وجوده ستطيع أن يكوان 
ماھیته . وعندما يموت الله يحل الإنسان محل الله . ولقد كانت هذه هي نبوءة 
دوستويفسكي ونيتشه ٤‏ وسارتر هو pts‏ . وكل الاختلاف قائم في أن 
دوستويفسكي ونیتشہ هما OLS‏ مجئوتان by‏ سارتر يقدم رأيه بكل نورانية 
العقل الديكارتي aay‏ كأساس للعمل الإنساني والاجتاعي والديمقراطي > 
وزيا لاح للسلفیین أن وضع الإنسان مكان الله ليس إلا شطنة لامشل ها ؛ 
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لکن هذه الشيطنه تنم في dle‏ سارتر عن طريق مفكر يمكن ا حک من كتاباته 
على أنه إنسان إرادة Lb‏ شاملة وكرم فريد . 
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تقوم فلسفة سارتر على ثنائية وإن كانت ليست ديكارتية بالنسبة له إلا أا 
LIL‏ ديكارتية في روحها.يقول سارتر إن الکہنونة منقسمة إلى نوعين أساسيين: 
الكينونة في Being - in - itself [els‏ والکینونة لذاتها Being - for - itself‏ 
فأما الکینونة في ذاتها soi)‏ - هه ) فهي الکینونة المحتواة للشيء . الحجر هو 
حجر ٤‏ إنه ما هو عليه ؛ ولا کان ما a‏ عليه لاشو ارت 7 هذا فعإن 
كمنونة الشيء تتطابق داكا مع نفسها . pour - soi ( ala 007 ll,‏ ( 
فهو وجود تد مع عالم الوعي ٤‏ وطبيعة الوعي هي أن هذا الوعي دائا وراء 
ذاته . إن تفكيرنا يذهب إلى ما وراء ذاته نحو الغد أو الأمس وو الأطرافه 
الخارجية للعالم . فالوح_ود الإنساني هو “LF‏ للذات Self - transcendence‏ 
دائم : وجودنا هو ان نکون وراء انفسنا داكا . ib,‏ فنحن لا نستطيع ا 
نملك کینونتنا کا نملك Cas‏ . إن وجودنا من لحظة إلى أخرى هو إفلات دائم 
وراو اسنا eal‏ الاجر سقوط دائم وراء امكانياتنا ؛ وني كل حالة لا 
تتطابق کینونٹنا تماما مع نفسها . ويمكنها أن تتطابق مع نفسها إذا اسقطنا 
فحسب في الشکل الخوى لکینونة الشيء وهذا ممکن لو انقطعنا عن الوعى . 
إنني لست نفسي »> ولا یکن أن 0,51 قسن » oY‏ كينونتي عقن زا bus‏ 
في أية لحظة تتجاوزها فیہا . إننی في الوقت نفسه Elo‏ أقل وأكثر ما أننا علمه. 

وهنا يقوم القلق الأساسي للوضع الإنساني في رأي سارتر لأثنا نفلت Lib‏ 
إلى ما وراء أنفسنا + أو Lol‏ نسقط وراء امكانياتتا ؛ إننا نبحث عن أساس 
لوحو bo‏ لنجعله ATT‏ امنا ٠‏ وفي محثناعن الأمن نمحث عن إعطاء وجودنا 
کینونة الشيء امحتواة . إن الکینونة لذاتها تكافح لكي تصبح الکینونة في 
ذاتها لكي تحرز صلابة الشيء التي تشبه الحجر والتي لا تهتز. لكنها لا تستطيم أنه 
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Gad‏ هذا Gls‏ لأنها ny Lely‏ . ان الإنسان محکوم عليه يعدم الأآمانة 
والعرضية المتطرفين لکینونتہ OF ٤‏ بدونم) لن یکون إنسانا بل جرد شيء ٤‏ 
وان تکون له القدرة الإنسانة على التحاوز وراء وضعه الممعطى . وهنا مظہر 
جدلي غريب : فهنا ما يشكل قوة الإنسان وعظمته 8 ما يقوم في قلب 
هذه القوة OKI‏ سسداً على الأشاء ألا وهو قدرته على #اوز نفسه وإن 
وضعه المساشر هو في الوقت نفسه الذي يكوارن hg‏ وهرب وقلق المصير 
GLY‏ . 


إن سارتر بہکل أصالة وميزة إِنما ينسج اتین الفکرتین الکینونة في ذاتها 
والکہنونة لداتہا ead‏ التعقمدات فی السکولوجنا الإنسانية . وند ان ا اؤلف 
الأساسي لهذا هر م الكمئونة الد ۾ وهو جلد عظم فريد اشتغل 4.8 سارتر 
خلال المقاومة ٤‏ وقد ظہر عام ١444‏ والدين الذي بدن به سارتر لهيدجر دين 
كبير ٤‏ لکن لا wey‏ أدنى شك في اصالته . إنه أحد العقول العبقرية 
الحبة ‏ ونحن نشعر أحيانا أنها عبقرية كبيرة OV‏ أكبر العقول تحتاج إلى قلسل 
من الغياء ا مرتبط بالأرضحق يمكن للقدم أن تغرس في تربة الحقيقة التي لا 
تتزعزع . لقد ots‏ سارتر جميع ال ل الجدلية التي لدی ٤ ene‏ وهو ستطيع 
أن يتلاعب بها ويختار بطريقة فيها تطرف Chel‏ . انه استخدام لوسيلة هيجل 
لتحقيق غاية وجودية أكثر منها تحقيق غاية مشالية ٤‏ بالطبع oF‏ سارتر لا 
بستطیم أن يذهب مذهب هبحل : فهو یؤمن على عكس المثالي — ob‏ «الشر » 
حقيقي ولا يمكن افتداؤہ وأن السلى لا يمكن أن يعلى به في GS‏ الإيحابية 
امخض te. gill‏ سدس حاكن الؤماقة ORIOL soy)‏ 
السلب لما ليس بعد not - yet‏ وما م يعد no - longer‏ لکن سارتر يستغل مذا 
أكثر ما عند هيدجر »فشم جميع خبوط العدم الذي سكن في حالتنا الإنسانية 
كا يشم نفس كرما او رائحة جثة ول يحدث من قبل في التفكير الغربي أنه 
نفذ SLI‏ إلى النفس هكذا . وربما احتاج المرء إلى أن برجم الى الشرق » 
إلى ناجارحونا Nagarjuna‏ الفل-وف البودي ) حوالي yee‏ يعد SU‏ ( 
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بمذهبه في ال Anatman‏ اي عدم جوهرية النفس ‘ حتى ERS‏ أن يرى LG‏ 
من السلوب کا عند سارتر . إن النفس ف تناول سارتر ٤‏ شأنها کا في الموذية > 
هي فقاعة والفقاعة ليس لما شيء مركزي . 

لكن النفس لا توجد ف الموذية او السارترية stake‏ بالسلوب » إلى ما لا 
نهاية حتى ننهار oF‏ الیشر ونہسوی إلى السلب > إلى العدمية السلبية الحض . 
فالمقصود بالتعرف في البوذية على عدمیة نفوسنا أن يفضى إلى اشتياق للقداسة 
والحنان. والمقصود بهذا الموقف - ني النهاية - أن بساعدنا على أن يحب الواحد 
منًا الآخر باعتبارنا باقین على حماة طافية في اللحظة الق ندرك فما أن الط 
ا اط واا من لمات ماوع ردا کر سات الا رود 
سارتر من حہة أخرى » اللانفس هى اساس لإرادة العمل : الفقاعة خاوية 
GUAM EE‏ الال اھ E‏ 
وجود OLIV‏ عبث boy‏ کون لا يعرقه Gully ٤‏ الوحمد يكن أن بعطمه 
لنفسه عن طريق المشروع ار الذي يبدأ به من عدمه الخاص . إن سارتر لا 
یِستدیر من العدم إلى الحنان او القداسة » بل يستدير إلى الحرية الإنسانية ا هي 
متحققة في الفعالیة الثورية . وفی هذه الاستجابة الأخيرة لإرادة العمل توجد 
رابطة خفرة ينيقشه ٤‏ ولا يوجد شيء رۇ كد ما ذهب إله هيدحر من ان 
نيتشه مو الاستاذ الخفي لاستافيزرقا الغربية في مرحلتها النبائية ATT‏ من ان 
تفكير سارتر يلوح في النهاية أنه مرتبط بتفكير نيتشه . 

وما كان اعتاد فلسفة سارتر على هيدجر اعتاداً بدا ٤‏ إلا“ أن فلسفته 
تتحه في النہایة إلى اتحاه عكسي للغایة . إنه يفتقد الجذر الخالص لكل تفكير 
ھمدجر ألا وهو الكينونة la . er‏ بوحد عند سارتر 55 :4 igi‏ وكمنونة 
في ذاتها » لکن لا توجد کینونة . كيف Sh‏ للكينونة في ذاهب ا أن تلتقی 
مع الكينونة في ذاتها مالم تقوما في قضاء الكمذونة ؟ إننا نحد العا عند سارتر 
مقطا مرة اخرى الى الثنائية الديكارتية»ثنائية الذات والموضوع : dle‏ الوعي 


وعام ad . LAS‏ اعتبر سارتر أطروحة وجوديته الأساسية القضية التي تذهب 
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الى أن الوجود Guus‏ ا اهیة . هذه الأطروحة صادقة بالنسة لمندجر كذلك 
بالمعنى التارخي والاجتاعي والسيرة الإنسانية من ان الانسان GL‏ الى الوجود 
وش کل نف کارت : لک كسد eae‏ رع WON‏ اجام VI‏ وھی : 
الككبنونة تسق الوجؤه لآنه يدوة التوضيع اطل اللكدونة الق“ستطيع ol‏ 
يتجاوز فما الانسان نفسه لا يستطيع ان يوجد في الخارج :وذ -ءن أي أن یقوم 
وراء نفسه . يستطيع الانسان ان یکون ما يشاء OF‏ جميع مشاريعه تنتكشف 
له وهي تحدث في ا جال المفتوح أو في منطقة الکینونة . وهذا هو السبب الذي 
دعا ھمدجر الى أن يقول : « لست وجودياً ہ لن وجودبي المدرسة السارترية لا 
يأخذون od,‏ الأسبقية للكينونة ومن ثم يظل تفكيرم شان تفكير ديكارت 
Gee‏ في الذات الانسانية . 

ومن الم كد أن سارتر قد خطا خطوۃ أبعد ما ذهب دی سسکارت حين 
جعل Lab‏ الوعي الانساني يمككن أن تتخطى : أي أن الوعي کن اٹ يشير 
الى ما وراء هذا الفعل المعزول للوعي ومن ثم یکون وراءه او بعده . لکن 
هذه الخطوة ليست كميرة إذا كانت الذات التى تتخطّی ليس لما مكان تتحاوز 
الإنسان إليه : إذا لم يكن هناك جال مفتوح او منطقة للكينونة لا تعمل فيه 
الثنائية للذات والموضوع . ولقد IL‏ الفلسفة الحديثة نفسها منذ أيام ديكارت: 
كيف يمكن للذات حةا أن تعرف الموضوع ؟ وعن طريق الزمان الذي عند 
كانت بشعر العقل GLY‏ بنفسه بأنه غريب عن الطبيعة . ad,‏ أجاب كانت 
على السؤال فقال إن الذات لا يكن أن تعرف الشيء في ذاته إطلاقاً . وحدثت 
خطوة قصيرة أبعد عند نيتشه الذي أعلن ان معرفة الشيء في ذاته ليست 
ضرورية - كل ما نحتاج إلبه هو ان نسبطر عليه ومن ثم فإرادة القوة أولية . 

وإن ما أحدثه هسدجر من انقلاب في هذا التطور في الفلسفة الحديثة لشيء 
طرف Gay‏ ال حدر ر ASTM‏ 6 ول انت ان مارو قد زای »هذا spill‏ 
من مظاهر تفكير هيدجر . لان مسا يريد ان يبطرحه هيدرجر كسؤال هو شيء 
أكثر جوهرية ما لدی ديكارت أو كانت ألا وهو : كيف ile‏ للذات ارف 
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« تكون » ؟ Gh US,‏ للشيء أن « يكون » ؟ وكان جوابه : لأن كلا 
منہا يقوم في حقيقة الكمنونة او عدم خفا!. وهذه الفكرة عن-قيقة الكبنونة 
لا توجد في فلسفة سارتر ؛ بل إنه لا يتناول أبد على مدى كتابه « الكبنونة 
والعدم » مشکاة الحقيقة بطريقة متطرفة وجودية : وهو بأخذ الحقيقة بالمعنى 
الذهني العادي القائم لدى الفلاسفة اللاوجوديين . وف النہایة ( كا في البدایة ) 
يتحول سارتر فيصبح ضلسوفاً عقلباً دركارتنا مادته غير انفعالية وغير وجودية» 
ويصبح ديكارتياً في ثنائيته القصوی بين الشيء لذاته والشيء في ذاه . ومن 
السخرية الغريبة ان سارتر الذي أصبح sel‏ مساوياً للوجودية هو الفيلسوف 
الوجودي الوحبد الذي لم يتناول السؤال الأولى الذي كان حور انفعال معظم 
الوجوديين تقريباً ألا وهو سؤال الحق.قة بالنسة للانسان والتى تكون أكثر 
حقيقية من العقل . ۱ 
X* +X‏ كله 

فإذا تناو لنا بالحديث ال جانب الأدبي من سارتر فنستطيع ان نقول إنه 
الوجودي GLI‏ الذي حقق ذاته كأديب » فمو يتدفق ole pally bly Jb‏ 
والمقالات Lo‏ وهو یکسب قوت عيشه Lie‏ الآن ككاتب محترف »> يحانب 
أنه في فلسفته يعد أكبر فبلسوف عقلي بين جميم الوجوديين . 

وإذا نحن جردنا نظرية سارتر الأدبية کا عرضها في GUS‏ « ما هو الأدب؟ » 
من لغتها الممتافيزيقية فإنها تقوده الى تأييد نوع من الواقعبة الاجتاعية في الأدب . 
ولذلك ols‏ سارتر يقول Lod‏ إن أعظم كاتب موجود هو جون دوس باسوس 
John Dos Passos‏ ومثل هذا es‏ بدهشنا بالأحرى » ay‏ تكشف عن ذوق 
سارتر الأدبي أو افتقاره الى الذوق . لکن الفملسوف فيه إنما يستجيب حقاً الى 
« فكرة » دوس باسوس عن الرواية . ودوس باسوس عند سارت هو أكمل 
مئال لما يحب أن يكون عليه الكاتب وما حاول سارتر نفسه ان يفعله في روايته 
الآخيرة : ألا وهو التمسك بشکلات الإنسان في زمانه وبيئته . إت روایات 
سارتر هي تنويع للواقعمة الاججاعية Lill Social Realism‏ من الناح ة4 
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التكنيكية . إن سارتر لا يستجيب إلا للفكرة » وخاصة الفكرة gil‏ تؤدي 
ال سارك اعتاض .واهذا فو غير dole‏ راء ي os bs‏ التقدية اوی مارت 
النقد الأدبى بالنسبة للشعر الذي يعد ذلك الشکل من التعبير الإنساني الذي يحب 
ان يجعل as‏ الشاعر الکینونة تكون و كذلك القارىء الذي يدخل عام الشاعر. 
إن غباب الشاعر عند سارتر باعتباره Gol‏ لهو شهادة أخرى لما يؤدي - من 
الناحية الفلسفية ‏ إلى قصور في نظريته عن الكينونة . 

إن سارتر هو كاتب له مزایا قوية للغاية » وهو ينجح في تأثيراته عندما 
تكون الفكرة نفسها قادرة على تولمد العاطفة الفنية والحماة . وربما تعد روايته 
الأولى « الغشان » خير کتمه للسبب نفسه من أن المثقف والفنان الحلاٴق يقتربان 
من الكمنونة المشتركة . ونمط الحياة المعروضة في الرواية هو القرف الذي ڪن 
-- شأنه في هذا شأن أي غط آخر - أن يصح موضوع اكتشاف . إن هذا 
القرف إنساني من تاح ة الوجود الشرعي autentically‏ ثم يصبح مشيراً من 
الناحیة الروائية رغم أنه يشه ا جال العريض والتضمينات التي في القرف عند 
« سملين ». إن معالجة سارتر Ley ATT‏ وأكثر خبثا من LoL‏ الفلسفية» اككنها 
أكثر سکونا ؛ إن قرفه ليس متضمناً في الحالة المائسة للحباة المشتركة والاعاق 
ا جھولة لأناس الشاعر کا عند سملين . ولقد تحول سارتر في روايته الأخيرة 
- ه دروب الحرية » - والشکل الضيق المكثف لروايته الأولى الى محال 
أعرض وإن كان بلا نتائج طببة . 

وبالنسية لمسرحيات یکن القول Ob‏ مسرحيقيه GIT‏ وهماه الذباب» 
وو جلسة سرية » هما خير مسرحماته. والمسرحمة الأولى قدمت خلال المقاومة 
ضد النازي وهي تتناول أسطورة اورست والجنيات ؛ لكنها عملة بعاطفة 
وبلاغة قاين على اقتناعات سارتر الشخصة . وشخصية « أورست » في 
Le pall‏ هي المتحدثة بامم النظرة السارترية عن الحرية . وعلى أورست أرن 
يأخذ الاثم على عاتقه وهو يعمل هذا قرب خاقة المسرحية في حسديث ملىء 
بالتحدٴي أمام الجستابو الكوني الرئيس جوبتر > وهو يصرخ أنه حر ومستعد 
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أن يتقبل مسئولیة هذه الحرية . ولقد سبق لمدجر ان قال إن الضمير هو 
إرادة ان تكون ET‏ » أي تقبل الاثم الذي نعرف انه ف 
الأفعال التي نقوم بها . 

SESS ل ل‎ ied, ol 
سارتر باعتبارہ كاتا : فنجد الطاقة المليئة بالتوتر وانفعال‎ Udi مزایا‎ al عن‎ 
الافكار ا معبر عنما وأنها تكشف عن خصائصه هو . والشخصات الشلاث ف‎ 
موجودة في الجحم ؛ وهي 'تعاقب بطريقة تشبه طريقة دانتي عن‎ Le pull 
طریق منحہا ٹمرۃ الشر الذي ارتكبته هي . فقد مارست کل شخصة « سوء‎ 
الطوية » في الحياة — وه ذا معناه ( بلغة سارتر ) التنازل عن حرية المرء‎ 
وهذه‎ - » Cid الإنسانية لكى تمتلك أو تحاول أن تمتلك كبنونة المرء باعتبارهه‎ 
الشخصات الثلاث قد استسامت . ولا كانت قد ماتت فهي لا تستطیع أن تغير‎ 
LY عليه » بلا أي زيادة أو نقصان ؛‎ "A? أي شيء في ماضي حياتها التي هي ما‎ 
مثل الکہنونة الثابتة للأشاء . وهذه الشخصيات لیس لها كبنونة أخرى سوى‎ 
الكمنونة القاثمة في نظرة کل منہا تجاه الشخصمتين الأخربين» إنها ت تعيش في حملقة‎ 
الآخر في الواقع . ولكن هذا هو ما اشتاقت إلبه بالضبط في الواقم أثناء الحياة‎ 
تتوحد یا هي عليه في عدون الآخرين . العذاب‎ ob أن تفقد کینونتھا الذاتية‎ - 
هو أن الناس مختارون بالفعل على الآرض . والمسرحية تنکشف فما طبيعة‎ 
سارتر العقلية لمواهبه . والشخصیات الثلاث محبوسة معا 6 وهي ليست إلا‎ 
. خطوط انحناء للعمل تصور الشرور الثلاثة للحبن والسحاق وقتل الأطفال‎ 
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وبالنسبة لمم النفس الوجودي عند سارتر فإننا نجد أن ذا العام ceil‏ 
Loy‏ عنده بصور النعومة واللزوجة والتدبق والبدانة والترهل . وفي المقدمة 
الشهيرة لرواية « الغشان » حمث يكتشف البطل روك نتان الوجود في تجربة 
القرف فإنه يتطلع إلى شجرة قسطل في متنزه ؛ إن الجذور معقدة ومفرطة في 
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الامتداد ؛ الشحرة نفسباهزائدة عر رر « De trop‏ ولا كان لا وجد سب 
أقصى لوجودها » فإن UK‏ في ذاتها عبث ار“ وجودها مو نوع من 
الافراط فى ال حل . إن مرا اضف الت . ون نبرا أن الکینونة في 
داعا fall bi a‏ : مفرطة عن الحد > مثمرة > طسعة مزهرة 
شأن المرأة الأنشى : 

وعلى العكس فإن الکینونة لذاتها عند سارتر هي المظهر الذكري النفس 
الإنسانية : وبفضلما يختار الإنسان نفسه في حريته المتطرفة فمكون المشاریع 
ومن ثم ينح حياته معناها الإنساني . 

ومن الضروري أن نوجه الانتباه الى هذه الصور الأنثوية والذكرية التي 
تدور في بطانة المفاهم الصورية عند سارتر لأنه في GUS‏ « الكينونة والعدم » 
وفي كتابات أخرى معينة » حاول أن يخطط Chi‏ جديداً متطرفا لعل النفس . 
وهو يسمى هذا « التحليل النفسي الوجودي 4 Existential Psychonalysis‏ 
وقد عرفنوعا ما من قبل في أوربا بدأته جماعة من أطباء العقل.يقول سارتر إن 
هذا النوع من التحلیل النفسي سحل محل الأشكال القديمة السابقة. وعند الفکر 
الفرنسي أن مأهية الإنسان لا تقوم في عقدة أوديب Oedipus Complex‏ ( کا 
يقول فرويد) ولا 3 عقدهة Inferiority Complex 123 gull‏ 5 يذهب Joi‏ ر)؛ 
بل هي تقوم بالأحرى في الحرية المتطرفة لوحود الإنسا ان الذي مختار عن طر يقبا 
نفسه » ومن ثم OS‏ ماهمته : لا ہری سارقر الإنسان على أنه اللعسة السلسة 
لقوى اللاشءور التي تحدد ما سبكونه . وفي الواقع بنکر سارتر وجود عق لل 
لاشعوري بلمرة ؛ ويقول أينا بكشف العقل عن نفسه فهو واع . الشخصية 
الإنسانية لا يحب أن تفہم في حدود نوع من اللاشعور الافتراض الذي يعمل وراء 
. الستار ویجذب جميع الأسلاك التي تحرك دمية الوعي . الإنسان « بكو » 
حباته کا يقول سارتر؛ وهذا يعنى أنه ليس شيئا أكثر أو أقل من موع الأعمال 
التي تکون هذه Ld!‏ . ولكي تستطبع أن تفہم تماما حياة الإنسان علينا بتكل 
بساطة ان نقناول النسيج الفريد والمعقد الذي بربط معا جمیع هذه الأعال 
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- وهذا النسج - في ا حقیقة۔ هو مجرد ا شر وع الفريد الذي لا کن استبداله 
والذي « یکون » هذه الحياة الفردية . 

ولقد أعطى pol‏ نظريته (bs‏ خسوا (ses‏ 3 دراسته عن حماة 
« بودلير » وهو الكتاب الذي يقول فيه سارتر LS]‏ لا نستطيع أن نفهم حياة 
بودلير من شعر وأفكار ومنازعات بارتباط كل هذه الأشاء يحساة بودلير 
الجاسية > فالأمر Sy‏ الحياة الجنسية يحب أن بتلظر إلبها على أا تأخذ 
مکانہا في الحماة الكلية » taal bo‏ تأخذ شکلہا واتجاہہا من المشروع الكلي 
الذي هو هذه ا حباة . يقول سارتر إن اختبار بودلير لنفسه هو الذي ERE‏ 
حياة بودلير على ما هي عليه عندما أر'سل به الى المدرسة gad‏ »ومن ثم 'نفصل 
الأرلسرة عن ولاف Spal ott‏ من رفا انز eG‏ إل عاقل ھت 
ومن ثم بدأ اختمار نفسه كشخص وحيد ومختلف عن الآخرين . og‏ سارتر 
كيف أن اختياره يشم ob‏ المفناطيس من الحجر خلال حياته الكاملة بعد 
ذلك ٤‏ فتم انسحابه من ضخامة الطبیعة وفجورها إلى fle‏ غير عضوي بلمرة 
وهو مددنة من المعادن لا شحرة واحدة فبها . 

ولكن كيف يتأتى أن Law‏ سارتر بآرائه ؟ إن الاختسار المفروض أن 
بودلير قد اتخذه وهو في حوالي اثني عشر عاما من عمرہ من الصعب أن SS‏ 
مشروعاً مدر کا ومعقولاً تم اختياره في م ذا الوقت مم لحياة Woy‏ كلها بعد 
ذلك . فإذا لم يكن هذا وعیا > إذن فان سارتر سبضطر إلى الاعتراف بوجسود 
اللاشءور ٤‏ ذلك oF‏ حباة Woy‏ لو كانت Pare, ley pte‏ - أي اختياراً 
لنفسه باعتيارهالكائن الذي سيككون عليه - منعكسا في جيم التفاصيل العديدة 
لحياته » كانت dd ye‏ وهو فی الثانیة عشرة من عمره 6 ومن ثم فإن الشروع 
نفسه ككل كان فی جانب کر منه غير مدرك ؛ وسارتر لا يعترف يبوج ود 
جانب خفي في حباة الإنسان . 

وان جدارة نظریة سارتر كعلم نفس مسألة نتر کہا لعاماء النفس لتحديدها ؟ 
وما یعنینا هنا Le]‏ هو الفكر الفلسفي القائم في جذور عل النفس . ومرة أخرى 
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نقول إن الجذور هي الديكارتية: إن التوحید بين العقل والادراك مع الکوجیتو 
لهو توحيد ديكارتي . وعبارة ديكارت : « أا أفكر إذن أنا موجود » هي عبارة 
إنسان بربط حقيقته بفکرہ . والذاتیة الديكارتية التي عليها سارتر لا تستطيع 
أن تع ترف بوجود اللاشءور ٤‏ لآر: اللاشعور هو « الآخر » في النفس ٤‏ 
ونظرة « الآخر » عند سارتر تشه نظرة ممدوزا ٤ Medusa‏ نظرة dc‏ 


~ 5 


هذه العلاقة بالآخر هي أحد المعالم الحسّية المعروفة لعل نفس سارتر . إنني 
أبدو في عين الآخر - الذي يتطلع Ul‏ من الخارج  Cat‏ ؛ إن" ذاتبي با فما 
من حرية باطنية تہرب من حملقته . إذن Obs‏ تجاه الآخر هو Elo‏ أن gle‏ إلى 
الشيء الذي يراه . إن" حملقة « الآخر » تنفذ وتتطر”ى الى اماق وجودي > 
فتحسّد هذا الوجود وتحجّرہ . وهذا - في رأي سارتر - هو ما يحول الحب 
وخاصة الحب الجنسي الى توتر دائم بل إلى حرب شعواء . وا حب بريد اف 
تلك محبوبه» لکن حرية الحبوب ( التي هي عبارة عن ماهيته الانسانية أو 
ماهيتها الإنسانية ) لا يمكن امتلاكها والاستحواذ عليها ؛ ومن هنا فإن” ا حب 
ييل إلى جعل ا حہوب شیئا go‏ يتلكه . والحب مهدد Lilo‏ عن طريق التذبذب 
بین السادية Sadism‏ والمازوكية Masochism‏ : ففي السادية أحيل الآخر إلى 
مجرد مصباح يضاء ويعمل کا أختار ؛ وفي المازوكبة اقم نفسي كشيء ولكن 
كمحاولة لإيقاع الآخر واستلاب حريته.ولكن رغم جدل سارتر فان الحب 
محدث في حماتنا النومية بالفعل وما حدث هنا هو بہکل ساطة سقوط سارتر 
ضحمة مبادثه الفلسفية . وإن مايصفه سارتر هو في حققته الحرب الخالدة بين 
.الجنسين التي تحداث عنما الفريد ٤ Jol‏ وإذا نزعنسا عن Je‏ النفس عنده مصطلحه. 
. الفلسفي الفريد ٤‏ فإن هذا العلم يصبح أساسا de‏ النفس عند Jol‏ الذي أقامه 
على أساس ارادة القوة » وهو شيء يصدق على سارتر . إن de‏ نفس سارتر يشبه 
علم نفس أدار في أنه Jo‏ ذكورة ٤‏ إنه يسيء فہم علم نفس المرأة . إن انسانية 
الرجل تكو Go‏ الشيء لذاته »أي جزء الذكورة الذي نختار على أساسه ونکو“ن 
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المشاريم ونازم أنفسنا بصفة عامة sls‏ العمل . وان pate‏ الاحتحاج 
الذاكري - لو استخدمنا مصطلح Jol‏ — قوي خلال كتابات سارتر ٤‏ سواء 
كان هذا قرف Sl‏ ( بطل « دروب ا حریة » ) cate oF‏ حامل » أو قرف 
روكانتان ( بطل رواية « الغشان » ) OF‏ جذور شحرة القسطل زائدة ( 

نفس القرف الذي عند ماتمو )4 أو التحليل النفسي عند سارتر ( في « الکہنونة 
شأن التہدید الناعم لجسد المرأة . إن de‏ النفس السارتري هو ثنسائیة ديكارتية 
ايك حتوى” Ls e‏ 7 
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ونحن الآن في موقف أفضل يتبح لنا ان نقدر الفكرة LLY‏ لاحرية عند 
سر as‏ ےر ل یع رت 
كلبة ومطلقة ٤‏ ولا تهم ضآلة قوتنا : إنني في اختياري Ue‏ أن أقول ملا 
وهذه ال« خر eee‏ ملق حرا يصبح العزم على العمل 
مکنا . غير أن نظرية سارتر لا تبين LY‏ فوع « الأشباه » التي تستطيع ذاتیتنا 
الانسانية في علاقة معها أن تحدٴد نفسها في الاختبار ا حر الذي يكون دافعي 
Leal,‏ متا een,‏ فم tiie PU‏ وروا 
من تحربة المواقف المتطرفة : فالضحمة تقول لمضطبدها fod)‏ : « لا » حتى لو 
قتلبا ؛ وهو يغلق نفسه داخل هذه ال ه لا » ولا يخرج منہا GN.‏ من یغلق 
نفسه في ال « لا ضد نفسه كن أن يكون مجنونا کا أشار كير كجورد ؛ il‏ 
يستطبع ان يقول و لا ء ضد نفسه وضد طبيعته . إن" مذهب سارتر في الحرية 
لا يفهم في ا حقیقة الانسان المستعين المكون بلا انقسام من ال سد 7 dado‏ 
واحدة وبلا انقسام > الشيء في ذاته والشيء لذاته معا > بل هو يفهم بالأحرى 
مظهراً معزولاً odd‏ الحالة الكلىة » مظہر الانسان الذي يكون دام على 
هامش تجربتە . 
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السؤال المشكل - کابقول لنا سارتر ‏ هو : في ظل أي ظروف 
و اسقشنائىة » يمارس الانسان حريته بالفعل ؟ ولاحظ هنا US‏ « استثنائية ». 
فاماذا لم يسأل نفسه بدلاً من هذا : في ظل أي ظروف عادية متوسطة ارس 
الإنسان حربته ؟ 

إن حرية سارقر حرية شبطانية . إنہا حرية بلا جذور . وهذا المذهب Le}‏ 
يذكره رجل ذو إرادة وكرم وشجاعة فائقة ؛ وإنة المسروع الذى اختسارہ 
بنفسه هو المشروع اشر وا حر للعمل الل وري . وإن علاقة سارتر الطويلة 
اذ وعة بالشیوعبین هي جزء من ملهاة ٤‏ إن' لم تكن جزءاً من مأساة معاصرة 
عامة . فسارتر یؤمن بأن الحزب الشبوعي هو حقا حزب الطبقة العاملة > وهو 
راغب لهذا أن يلقى بخطه مع الحزب في جال السياسة العملية . وفي الوقت 
نفسه ٤‏ في جال الفلسفة ٤‏ بريد أن بحتفظ بحريته التي تشتمل على مذهبه في 
الحرية . لقد تقدم إلى الشیوعبین وقدام البهم جاح ألمعيته وطاقته » لكنهسم 
كسفوه . لقفد أظبر سارتر في السياسة العملية أنه ساذج ٤‏ لكنه في dle‏ 
النازعات الفلسفية مع الشبوعبین قدام لنا شيئا من خيرة الجدل العقلی في زماننا. 
ففي هذا الجدل نجد الإنسان الديكارتي ضد الانسان الآلي الشوعي ؛ ومہےا 
كانت تحفظاتنا على الإنسان الديكارتي فہو في Cole‏ منه GLU]‏ وضد الإنسان 
ال ي الحزبي» ونحن نجد وراء الجدل السارتري الظل الذي / يواجبه الماركسي : 
لقد أقام سارتر سلوكه الثوري على الاختبار ا حر ٤‏ أما السلوك الثوري عند 
الماركسي فقائم على العملية التاريذية الموضوعية > الأول یتبین الذاتية المتحولة 
للإنسان » والثاني Sy‏ الإنسان إلى شيء داخل عملية . وفی إلحاد سارتر شيء 
من الشحاعة المفتقدة في الإلحاد المادي الشوعي عندما بقول إن الإنسان wf‏ 
في الكون غير مبرر وبلا تبرير»ولا يوجدسيب كاف - بالمعنى الذي عند لیبنتز - 
يوضح علة وجوده أو وجود كونه . ان إحکادیة سارتر لا قرخي قبضتها عن 
الطبيعة اللغزة للإنسان . gy‏ هذه الإلحادية ينوه سارتر بالسؤال الذي على 
الماركسي أن يسأله والشيطان أن يواجهه إذا حدث وتحقق المجتمع اللاطبقي . 


۳۹ 


وربا والعالم الحديث يتحرك يكون هذا النوع من الحرية الذي عند pale‏ 
هو النوع الوحيد الذي يمارسه الإنسان . ولا كان الجتمع يزداد في النبواحي 
الديكتاتورية ٤‏ فإن جزر ا حریة تتضاءل وتتضاءل وبزداد انقطاعہا عن الأرض 
الرئيسية وعن بعضہا البعض > أي عن التبادل الداخلي التلقائي مع الطبيعة أو 
ace‏ البشر . OLIV,‏ يقول « لا » لأنه بكل بساطة إنسان ولا عكن أت 
تنزع منه حريته . وهذا الانسان الأخير يمكن أن يعيش في لمل أشد حلكة من 
اللبل ألقى ديكارت بنفسه فيه في الفندق التاريخي في هولندا عندما توقف 
لیفکر وقال للشيطان « لا » . ولا يكن أن نقول إن سارتر ل يمنحنا تحذيراً 
WH,‏ 
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ranted Le : Gi 


ف . ه . ھیخان : 


سارتر وفلسفة الالتزاء7") 


يحتل سارتر مكانة خاصة في تاريخ الوجودية» فهو يمثل المرحلة التي تبدو فما 
غربة النفس في أقصى درجاتها» أي حيث أصبح bis‏ الماعة كبيراً» حتى أن 
الفرد بضطر أن يعيش فی عصر أصبحت قبه المواقف القصوى عند یاسبرز مواقف 
غربة الذات المتطرفة . ud‏ أصحت عبارة یاسبرز « يحب ان أموت » يحب أن 
أعاني » حب أن أكافح tl‏ حوي بکاملی في الاثم » الحقيقة التي واجہہا الشعب 
الفرنسي . وسارتر EL‏ يتساءل : في مواجہة أي موقف انت تمارس حريتك ؟ 
وسارتر بلا شك He‏ عن تجربة عميقة أصبلة لموقف أقصى محسوس . وتجربة 
الحرية لها جانبان : جانب سلبي ٤‏ وهو القدرة على مقاومة الاضطہاد » وجانب 
ANE ee ill yatta‏ ق اا ار 

وفلسفة سارتر تنبع من ارتباط وتحلیل لتجربتين : الحرية في المقاومة 
وعبشة الككينونة والوجود ٤‏ وها تجربتان سالبتان فہو يمارس SEA!‏ قوله : 
ولا » لمضطبد کا أنه يارس ا حقیقة في ذلك الشيء الذي يقول له : « لا 
ویکون مقاوما له ويكنشف نفسه كحرية فى موقف Liberté en situation‏ 
قادرة على أن تقول : « لا . 

وإذا أراد الإنسان ان يفم سارتر» فعليه ان يدرك ثلاثة مفاهم أساسبة هي 


د ف.ه. ھینان Heinemann‏ .11 .۴ الفصل السابع من كتابه « الوجودية والأزمة 
الراهنة « Existentialism And The Modern Predicament‏ . 
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ا & والموقف والسللب ؛ ولكن الملاحظ أن السلب هو السائد»وأنه ينفذ الى 
مفهو مي الحرية والموقف . إن مؤلف « الكمنونة والعدم » هو فبلسدوف 
السلب ؛ ويجب التنويه هنا ob‏ المشكلة هي : ما هي الشروط الواجب توافرها 
لتمكننا من أن نقول « لا » ؟ إن الفرد المواجه بتهديد دائم بالتعدم يكتشف 
أن اللاوجود هو إمكانية دائمة مرتبطة بالکینونة وان العدم يسكن الكبنونة . 
ومن هذه التجربة تنشأ ميتافيزيقا سارتر ؛ ولم تعد میتافیزیقا قائمة على معارضة 
Gad‏ کا هو ا حال عند ھمدجر 5 فإذا کان هصدجر بتساءل عن مصدر السلب 
ويحيب oh‏ مصدره هو « العدم » فإن سارتر مخطو خطوة أبعد 6 فسأل ماهو 
أصل العدم ؟ وسارتر يحاول ان يوجد العدم ثانية في هذا العام وهذه الحقيقة قثل 
خطوة هامة في التاريخ الروحي لعصرنا . فإذا كانت العصور السالفة التي 
اكتشفت الله المفارق تتوق ان ترى كيف یصبم الله Cale‏ في الإنسان والعالم فان 
عصرنا الذي يؤمن بأنه اكتشف العدم المفارق مہتم برؤيته وهو مط في العالم وفي 
قلوب الناس . أي ان الشيطان قد فقد مملكته العلوية فببط على الأرض ليجمل 
منہا Cree‏ . ويذهب سارتر الى أن الإنسان هو الذي يحمل المشاشة Fragility‏ 
الى العام عن طريق حريته ٤‏ أي ان الإنسان باعتباره كائنا في العام هو عدمه 
وعن طریقه ope‏ العدم الى العالم . وھذا هو الانفراق لدى سارتر» فالكينونة 
والعدم موجودان ٤‏ غير أن العدم له جذور في الإنسان . وسارتر على عڪس 
هيدجر يحول العدم من عالم الأشياء الى الم الذات ونحن الذين ندخل السلب 
والتدمير الى العالم . 

ولا يعنى هذا أن السلب قد ارتد مر" أخرى إلى سلب منطقي بل 
انكس قد صل غل BKM O! . ge Sybil OLS‏ ي اها Alia LEG‏ 
وليس للعدم جذور فنها » أما الإنسان وحده فهو كينونة لذاتها . وعلى الرغسم 
من أن الإنسان من الناحية الجوهريةعدم الا انه قبل كل شيء هو كل شيء خالق 
العالم ونفسه . والإنسان سعي دائم لكي يصبح الله دون وجود أي أساس يقوم 
عليه هذا ال جہود والإنسان هو ما لا يحب ان یکون عليه - الشيء في ذاته ‏ 


t٤ 


وما بحب ان يكون ae‏ الشيء لذاته في ذاته ٤‏ وهو لن دصل إلى هذا . 

ويصل سارتر إلى أطروحته من أن الوعي هو انحطاط ol, BS‏ هذا 
eal‏ قد dle ya ole ley»‏ ررق فيه ل ال cll‏ ا إلى 
الشاذ وحسن Ld‏ الى وء الطوية وا حقیقة إلى الزيف . وإن جحم سارتر قد 
وجد وهو يوجد في معسکرات الاعدام وي الدول الدمكتاتورية» والمشكلة هي 
كيف تحولالناس الذين تظهر لدم مواقف سلبية إلى آخرين ho‏ كدون ويعترفون 
بكرامة الآخرين . 

إن سارتر بريد الحرية . رائع ! لكنه بريد الكثير جداً . فيو بريد أن 
يكون حراً حرية كاملة ومطلقة في جميع مجالات كيئونته ٤‏ في انفعالاته 
وعواطفه و كذلك في إرادته . إنه بريد الحرية الكاملة اللانهائية . أي ان Bole‏ 
بتصور الانسان نحريته إ4 صغيراً . ولكن إذا نحن سألناه ما الذي يقصده 
بالحریة لأجاب : « تلقائية cote‏ نفسها لى تكون » وسارتر مخطیء مخلطه 
بين التلقائية الطسيعية والحرية الأخلاقية خا + وأنه یفہم هذه التلقائية على أنها 
تلقائية عادمة ؛ اي أننا ارتددنا مرة أخرى إلى العدم . و إذا نحن اعترضنا 
وقلنا إن سارتر نفسه قد عرف الانسان Gb‏ حرية في الموقف oly‏ هذا الموقف 
يتضمن اللاحرية والضرورة احا لأجاب al‏ حق في السحن أو 3 الحرب أو 
في Gal‏ المعذآب بظل الانسان حرا oY‏ الانسان قد اختار أن يكون في هذا 
الموقف . وهذه الحرية المزعومة التي هي في الواقع ليست حرية على الأطلاق > 
ھی قنك 

ورائع من سارتر أنه بربط الحرية بالمسئولية ٤‏ بل إنه يذهب إلى أرن 
الانسان G's,‏ عليه ob‏ یکون حرا يحمل ثقل العام كل على كتفيه کا أنه 
مسئول عن العالم وعن نفسه . ولكن الملاحظ هنا ان المسئوولية ليس لها إلا 
معنى طبيعي» بعنی ان الانسان الخال بنظر الى نفسه باعتباره مؤلف الأشاء 
Cae‏ . وہذایکون مسئولاً من الناحمة الطبيعية وليس مسئولاً من الناحية 
الاخلاقية . 


go 


إن سارتر هو فبلسوف الالتزام کا أنه فنان الالتزام . وقوة فلسفته iby‏ 
(pind,‏ صادران من هذه الحقىقة . إن فلسفة الالتزام عند سارتر تتجاوز 
« الاختيار » عند كير كجورد وتعريف ھیجل للفلسفة بأنها تعبير عن روح 
العصر Zeitgeist‏ ومفہوم ماركس عن الفيلسوف Gh‏ اش ۹ل الأيديولوجي 
لطبقته . ولم تظہر الفسلفة الملتزمة في فراغ ؛ فبي قد كتبت الى الآخرين وفي 
علاقة مع الآخرین في موقف تاريخي محدد . وعلى الكاتب أن یکون LE Lely‏ 
بهذا الموقف وقادراً على التعبير عنه . dey‏ أن يقبل المسئوليات الناشئة من 
هذا الموقف > وعليه أن یصنم اختياره ويدخل في اعتباره التزاماته إزاء 
الآتخرين . 

إن فلسفة سارتر فلسفة Le‏ باعتبارها تعبيراً عن الموقف المعاصر ٤‏ ولكنها 
فلسفة میتة عندما يلتزم الكاتب بأوضاع عامة معينة لا يمكن إحرازھا . إن 
سارتر يلتزم بعدة قضايا » منہا أنه يلتزم ضد الله وهو يتقبل صيحة نيتشه « إن 
الله قد مات » غير أنه يظل في محث عن الله نظراً لأنه لا يستطيع أن يعيش 
بدونه . كا أنه بلتزم ضد » المتحاوز ¢ The Transcendent‏ وهو Gz‏ أن هذا 
المتجاوز غير موج_ود ومن الخطأ البحث عنه کا انه يلتزم ضد العناية الإلهية . 
ويلتزم سارتر ضد 'حسلن LI‏ الذي لدى الانسان » فهو يؤمن بتفشي وسيادة 
سوء الطوية . وه و يلتزم ضد الخالد ويقف في صف المؤقت ؛ وضد الروح من 
أجل المادة والجسد واللذات الجنسية > وضد التأمل من أجل السلوك الاجتاعي . 
WY,‏ مل تا رر قل احا fo poe Shad LoS!‏ نيا Ul]‏ 
إنسان « في العالم » و « حاضر » إزاءه والذي يفكر في أنه قادر على ost‏ 
الموقف الذي بجد نفسه فمه باختیارہ . إنها استجابة تتضمن تقیبعاً . والموقف 
الذي يحد سارتر نفسه فبه سبىء لدرجة أن رد dad‏ ازاءه سالب . ولهذا فيو 
يلتزم للغاية بالسلْب واللاوجود والعدم . 

ويصدق هذا على فلسفته قامت] کا يصدق على فنسّه . وهو يشتط كثيراً في 
التزاماته کیا بشتط في تمسکہ بالسلب . وهو على حق في تمبیزہ بين السلب المنطقي 


tt 


واللاوج ود الأنطولوجي وفي قوله إن الانسارن يحمل « بعض » السلب الى 
العالم » غير أنه مخطىء في قوله OL‏ الإنسان مصدر السلب « جميعه » . إنه 
على حق في ot SG‏ على المسئولية إزاء الآخرين حت في القرارات الوحيدة » غير 
أنه خطىء في أنه fat‏ الناس مسئولين عن الاعمال التي لم برتكبوها ول يفعاوها 
والمواقف التي لم ينشئوها وتحمیلہم أكثر ما يحب حمل المسئولية الكاملة . إنه 
يحم علبهم بحرية لانهائية هم غير قادرين على تحملها . 
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جون د . وایلد : 


eo sls‏ لفلف لعي 


من بين كل الفلاسفة وا مفکرین الوجوديين نمجد أن سارتر هو أكثرهم امتاما 
بمحاولة توضيح مبادئه الأنطولوجية WLM‏ ومحاولة ربط هذه المبادىء في 
نسق متكامل . ولكي يتمكن من إنحاز هذه ا لمہمة الصعبة كان يضع أحيانا 
فروضاً غامضة . وهو على إلفة كميرة بأعمال هىدجر AST‏ الكتاب الوجوديين 
تنظيماً وأحدٴ مراقب للمداهة التجريبية . 

إن سارتر معني" شأنه في هذا شأن جميع الوجوديين الآخرين  bball‏ 
ا حسوسة للتجربة کا تظبر هذه ا معطیات بالفعل . وهو مثلهم يقبع منهجاً 
Cio,‏ أو فینومینولوجیا . وهذا المنبج الوصفي مشترك عند جميع أعضاء هذا 
الاتجاه » إلا أنه ذهب خطوات أبعد بمحاولة توضيح هذا الوصف . وسارتر مهتم 
بصفة خاصة بطراح التصور الكانتي عن الشيء في ذاته الذي يكوك وراء 
الظواهر وهو لا يكتفي ob‏ يؤكد ان الظواهر حقيقة ٤‏ بل إنہسا تستنزف 
الحقيقة الإيحابية « كلها » . الظاهر لا يشوه الكينونة کا أنه لا يستوعبها في 
ee‏ 71 

وهناك مفہوم الشيء في ذاته en-soi‏ وهو امتلاء مطلق ليست فيه آیة 
إمكانبةوهو شيء منته قائم هناك علیحد تعبير هيدجر وهو على نقيض الامكانية 


Existentialism الوجودية باعتبارها فلسفة‎ John D. Wild جون د . وایلد‎ - ١ 
» عن سارتر‎ OS أحد فصول الكتاب الذي جعت مقالاته إديث‎ As Philosophy 
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اللامنتھمة للدازين Dasein‏ أي الو جود الإنساني وهو يساوي عند سارتر الشيء 
لذاته Pour-soi‏ أي العدمية الممكنة . وإرن السلب ليس له أساس في الواقم » 
بل يحب ان يشير الى LL‏ الوجود الإنساني . والشيء في ذاته لیس له نسيج 
داخلی وهو لا يستطبع ان يسلك ومن ثم فإن العمل قاصر على الإنسان ٤‏ ولكن 
الشيء لذاته حر” » عنده قدرة على الاختبار . غير أن الشيء في ذاته والشيء 
لذاته ليس لما أساس . 

وسارتر يقول ان كل شيء عبث »© وهذا العبث يحبط بالكىنونة كلها . وهنا 
يعترف سارتر بدا السبب الکافی كشيء أكثر من مجّرد عادة خاصة للشيء 
لذاته » فالاشاء تحتاج Ge‏ إلى أساس » غير أن مثل هذه الأسس عابثة . 

ويتحدث سارتر عن النسيج التكويني للوجود الإنسانی » وان تحليله يتتسع 
هيدجر بعناية كبيرة»غير أنه يختلف عنه في مظہر واحد فہو یشکو منه ات 
هدحر قد قسّد نفسه للغابة واقتصر على مستوى الوصف احض dy‏ ینجح في 
إعطاء تفسير أنطولوجي معقول للظواهر. وإن محاولة سارتر لإكال هذه النظرية 
هامة . يقول سارتر إن الإنسان ليست له طبيعة أو ماھیة مشترك »> وهو 
pte‏ نفسه بالشروعات التي يختارها . غير ان سارتر يقع في الأخطاء ويتحدث 
عن طبيعة مشتركة Ue‏ يقول إن هناك ظروفا مشتركة . والإنسان عنده محکوم 
عليه با حریةءوسواء أراد أم لم برد» فعليه أن يختار . وهو بالمثل بريد أن یکون 
Gs‏ ذاته . وهنا نحد التعمم الذي برفضه سارتر نفسه . 

وعندما يحلل سارتر العمل فإنما يتبع هيدجر اتباعاً وثة] »> فهو يقول PU‏ 
الماضي الذي كنت عليه » وانني مقذوف بي قدام نفسي في المستقبل» وهذا 
المستقبل يصبح Clo‏ المستقبل الكامل ؛ وهذا المستقبل يصبح حاضراً وا حاضر 
يتحول إلى ماض . والسلوك الإنساني ليس فط كبنونة على الاطلاق » بل هو 
فط سلبیة . إن هذا السلوك لا یستطیع إطلاقا أن يحقق الوحدة ٤‏ والاختیار 
نفسه هو انفلات دائم من الحاضر الى المستقبل . ومن اللحظة التي يتحقق فیا 
أي:غرض يجب نبذه للاحتفاظ بالسلبية المتدفقة GLAU‏ في ذاتها التي لا يكن 


145 سارتر عاصفة على المصر ‏ د٤‏ 
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ان hag‏ . وهذا المذهب عن العدم الشخصي هو نقطة ابتعاد أساسية عن هيدجر 
والوجوديين الآخرين . 

ويلاحظ أن سارتر م یکتب بعد عن الاخلاق الإنسانية » ولكن ما بحب 
أن يفعله الناس يتوقف على طبیعتہم ؛ إن GILT‏ ستتحده عن طريقة نظرقي 
للوجود الإنساني . وهذه المسألة واضحة عند جميع المفكرين الوجوديين . إن 
الأخلاق عند سارتر هي الحرية ا حض : الإنسان ليست له طسعة ثابتة ٤‏ إنه لا 
lke‏ عير ارك لوحك سانلا کو فرب سر کان آظطرت وحدها 
هي ا لمعبار الثابت الوحيد . ويلاحظ أن ا حریة عند yeas‏ هي حرية من أجل 
الالتزام النهائي — نحو الموت ؛ اما عند سارتر فالحرية هي تحرر « من » أي 
التزام من هذا النوع . الإنسان الحر” مختار دوافعه وأسبابه حسما يتطلب الموقف 
لكنه لا يعطي نفسه لأي منہا . وسارتر لا تم بأية أخلاق Lebel‏ 


موريس کر انستون 


الرغم من أن GUS‏ الكينونة والعدم » GUS‏ تككدكي LUD‏ فمو لا بقل 
عن أعماله الآدبية من الناحیة الدرامية . وسارتر يعبر عن اف كاره بلغة ملونة 
وبعبارات مثيرة ٤‏ ہل إن اللون يمر أحمانا ge‏ أنه سيب العمی . 
فلنسحث أولاً ما المقصود بان تکون وجوديا ؟ بشرح سارتر في كتابه 
« الوجودية نزعة إنسانية » ( ه144 ) ا الوجوديين lee‏ يشتركون في 
الاعتقاد ob‏ ( الوجود ) بسبق Call!)‏ ) وهو يطور هذه النقطة هكذا : إن 
الماهية تسبق الوجود بالنسبة LEW‏ فيا عدا الإنسان : فإن وج وده سبق 
ماهيته . وسارتر يشبه هبجل في أنه مہتم في الفلسفة بالمذهب الشامل ٤‏ وذلك 
بالتوصل إلى خريطة الكون والنظرية عن طبيعة الإنسان الكلية . وسارتر 
هيجلي كبير في غرامه بالقركيب وني ارتباطه بالجدل وني مذهبه العقلي . 
has‏ سارتر کا يبدأ ديكارت بقضة واحدة لیس فا شك ھی : 
bl»‏ أفكر ادن أنا موحود ¢ Cogito ergo Sum‏ لکنa‏ سرعان ما بصحح 
العبارة ٤‏ ذلك أن الكوجيةو الديكارتي في aly‏ هو شكل من أشكال التأمل عن 
.ٴ الانسان » فيرتد الوعي على نفسه وينظر في أوجه نشاطه . ولکن ليس م ذا 
Ls‏ على gil‏ « أوجد » : الوعي « يكون ٤‏ معنی آخر . ان الموضوع الذي 
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يعبه الإنسان « يكون » . إن الوعي بکشٹف العام al ٤‏ لا ALS‏ عن 
نفسه مباشرة . وهكذا يفترق سارتر عن موقف ديكارت ويأخذ الرأي الذي 
ذهب إليه هوسرل من ان الوعي كله «قصدى » أو بعنی آخر © ان الوعي يحب 
دا سیب طبيعته iat Axl‏ موضوع من الموضوعات او شيء من الاشاء : 
وکا أن المرأة ليس ها حتوى سوى ما ينعكس Wels‏ فكذلك الوعي لیس 
له مضمون سوى الأشباء التي يعكسها . ومع هذا فإن مثل هذا الشيء هو دايا 
منفصل متميز عن الوعي الذي ( يعكسه ) . 

راقدسق لار ات كنب ne,‏ عن هذه الآراء في مؤلفاته التي صدرت 
قبل الحرب . وف GUS‏ « الکہنونة والعدم » شكلت هذه الآراء ركيزة 
الانطلاق لتكوين نظرية الأنطواوجيا . إت الکوجبتو السارتري بفضى إلى 
نوعين من الموجودات : الوعي وموضوعات الوعي . وهاتان الداتدّان توحدان 
بطر بقتين مختلفتین : يقول سارتر إن" الوعي هو دا لذاته for - itself‏ اما 
الموضوع الذي يعكسه الوعي فم و في ذاته in - itself‏ وهو هذا Heal‏ يبدو 
da ol‏ الأولى السطحية سهلا تناوله . الوجود في ذاته له کہنونة موضوعية . إنه 
يوجد » يمكن النظر إلمه او لمسه او ماعہ او شمه او تذو”قه . بالاختصار عكن 
إدراكه Lae‏ . لکن اذا بشأن تلك الذاتية التي تحدث الادراك الحسي ؟! 
انها هي نفسها ليست موضوعا يدرك (Cae‏ ومع هذا فكينونتها وصفهبا 
سارتر بأنها لذاتها . to}‏ منفصل عن ال « أنا » التي تفكر في هذا 
ا موضوع . منفصل : لکن عند سارتر مسا يفصله هو شيء لا نستطيع أت 
نقول عنه سوى أنه « العدم » le neant‏ „ 

ويضيف سارتر إلى هاتين الذاتدتين ذاتية ثالثة ألا وهي الکہنونة للآخرين 
Being - for - others‏ .يقول سارتر : ١‏ إذا كان هناك آخر ٤‏ فأنا لي خارج» لي 
طبيعة » وعلینا of‏ نتذكر هنا أنه بالنسبة للشيء ذاه أنا لا شيء. ومن ثم 
نصل الى النتيجة الملمئة بالتناقض الظاهري من أني ما لست أنا وأنا لست ما أنا. 

ونظر الوجود فراغ يفصل الوجود لذاته عن الوجود في ذاته » فإن الإنسان 
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لا يستطيع أن ( یکون ) في JL‏ محددۃ نهائية : عليه ان يختار باستمرار وأن 
det‏ قرارات dard‏ تأكيد الأهداف والمشاريع القدعة أو بؤکد الأهداف 
والمشاريع الجديدة . 

ومحب الآن ان نلقی بنظرة فاحصة على فكرة سارتر عن اللاوجود أو 
لح تقول ا as‏ ناو قلف إزاء ی سال فتہ ور ايف 
السؤال يتضمن نوعا من التوقع » عنی أن السائل يتوقع إجابة . ولما كانت هذه 
الإجابة إما « بالإثبات » أو « بالنفي » ففي كل فعل من وضع السؤال ٤‏ فإننا 
نواجه الوجود الموضوعي للاوجود . إن سارتر لا يقبل الرأي الكانتي الذي 
يذهب إلى أن فكرة العدم يمكن اشتقاقہا من الأحكام السلبية» ذلك لأنه بری 
tal‏ نستطيع أن تکون لدينا أحكام سلسة دون وجود تصور سايق للسلب . کا 
أنه يعارض الفكرة Led!‏ من أن الوجود واللاوجود هما من قوام أنطو لوجي 
واحد . يقول سارتر إن الوجود يحب Gol‏ أولاً Lol,‏ العهم مشتق من 
الوجود . إنه ه سكن » الوجود ؟ ويقول سارتر ale‏ الخالدة : « إن العدم 
كامن في قلب الوجود أشه بالدودة » . 

وإذا كان سارتر يفترق عن كانت وهيجل فو بالثل يفترق عن فكرة 
هيدجر من oF‏ العدم يعدم نقسه 3 ae‏ سارتر إن العد م لا یستطیع اک 
يعدم نفسه إلا” ضد أرضية من الوجود ٤‏ و ذا Ws‏ الدقة ATT‏ فإنه لا بعدم 
نفسه ٤‏ إنه هو نفسه يتعدام .. ویلتج عن هذا أنه لا بد وأن يوجد في العام کائن 
لديه مقدرة أن يعدم العدم و كذلك يستطيع أن يؤكد العدم في كينونته . 
والآن لا يمكن أن یکون هذا الموج ود في ذاته » يجب أن یکون الشيء الآخر 
الكينونة » اي الشىء لذاته » الوعي. ويستنتج سارتر أن « الإنسان هو الكائن 
الذي بظہر العدم من خلاله إلى العام » . 

ويرى سارتر علاقة صحيحة بين مبدأ العدم هذا وحرية الإنسان . لا يوجد 

شيء يستطيسم أن يضطر في إلى أن أتصر”ف بطريقة دون الأخرى » ولا کات 

المستقمل مفتوحا فان العدم يواجمني وأنا أتطلع إلى المستقبل . وقي مواجہة 
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هذا الخواء هن الطسعی أن أشعر بالقلق أو الكر'ب. وإن هذا القلق أو الكرب 
وهو برى نفسه باستمرار على أنه تعد لوجوده الماضي . إن التحربة المميزة 
Gea‏ هي الاختبار و « ان اختبار امكانية هو تعد للامكانيات التي نطرحہا ٠‏ 
جانباء . | 

ولوس من السهل ان نۇ كد ما هو حق وما ga‏ زائف في نظرية سارتر عن 
ہج ao‏ الي جا ليها كن aN‏ سواہ 
بل هو JR‏ بساطة ليس له معنى . وإن سارتر يستخدم أحياناً US‏ «العدم » 
لیتحدث عن السلب فقط ٤‏ لکن الغرض الأساسي هذه اللفظة هو تسمية ذلك 
« الخواء » أو « الفراغ » الذي يحبط بالشيء في ذاته وبفصلہ عن الأشياء في حد 
ذاتها . 


of 


دافيد .١‏ روبرتس : 


شارتر والعقمدة الديئة!”) 


نحب ان نلاحظ في البدایة ان روايات سارتر ومسرحماته تصور الناس الین 
أوقعوم في الفخ الجو'ر الاجتّاعي والحرب والانهبار الروحى للحضارة ووسائل 
القهر النفسية » وهم إذا کانوا قد وقعوا في الفخ فهم مسئولون عن الظروف التي 
يتناولون بها الظروف التي تواجههم . 

ونحن سنتناول سارتر هنا بإيحاز نظراً لأن اھتامنا الأولي منصب على العلاقة 
بين الوجودية والعقيدة الدينية ولا fats‏ هذا الجانب من تفكيره إلا حشرا 
ضقبراً 

ویلاحظ انه بوجد في التفكير الغربي أربعة متقابلات بحساول المفكرون 
البحث عن حل GLU‏ ذلك سارتر ٤‏ وهذه المتقابلات هي : )١(‏ انفصال بين 
الجوهر والعقل والمادة وهذا أفضى الى نشوء WU‏ والمادية . (۲) انفصال 
استمولوجي ‏ خاص بالمعرفة ‏ فصل الحقيقة عن الظاهر والشيء في ذاته 
noumenon‏ عن الظو اھر ¢ Ltt,‏ الفيزيقبة عن الاحساس . (۳) انفصال 
أنتروبولوجي قسّم الإنسان الى قسمين : جسم خاضم للجبرية ضد الارادة الحرة. 
)٤(‏ انفصال منبحي هو العقلانیة ضد اللاعقلانية . وعظمة سارتر کفیلسوف 
قائمة في تعبيره عن البہحث الدائم للتوحمد بين هذه المتقايلات» وهو محاول ات 


١‏ - دافيد ا. روبرتس David E. Roberts‏ أحد فصول GUS‏ روبرتس عن الوجودية 
وهو بعنوان « الوجودية والعقيدة الدينية « Existentialism And Religious Belief‏ . 


o0 


يستخدم الفینومینولوجیا لفهم السبب الذي أدى الى فشل هذه الغاية للفلسفة في 
الماضي . وإذا كان قد فشل فلسفيا»فالآمر برجع الى ان نظرته LACH‏ للعالم قائمة 
على غربة متطرفة atl‏ سوءاً من الثنائيات التى حاول التغلب عليها . 

ومن الخطأ ان نقول إن برق سم سرع Lm J bis bs”‏ 
حيث أنه يستخدم الفینومیٹولوجیا بالأحرى كأنطواوجبا ممتظمّة 
Constituting‏ وبرى سارتر انه إذا م وضبح العلاقة بين الوعي والعالم فارنس 
المہمة الانطولوجية تكون قد اكتملت . وبری منذ بداية كتابه « الكينونة 
والعدم » أنه لا توجد معان سوى العانی التي يضعها الإنسان بنفسه ومن ثم فلا 
توجد مشكلة خاصة بااعلاقة بين ا معانی الإنسانية وبين معنى الكمنونة . 

والغريب ان سارتر ينبذ جمیع أشكال الثنائية» ولكنه يقم تزا أساسياً بين 
ما يسمه الشيء في ذاته Pen-soi‏ والشيء لذاته le pour-soi‏ أي بين الشيء کا 
هو وبين الوعي الانساني . ويمكن تلخيص كل ما بريد ان يقول في هذه الناحية 
في عبارة واحدة: بالرغممنانني لا أستوعب الشيء الحقيقي إلا عن طريق الظاهر 
إلا ان ما استوعبه هو شيء غريب إا مرة بالنسبة لي . 

وإذا نحن UL‏ سارتر كيف يمكن لذاتیتین هما « الوعي » و « الشيء » ان 
یتحدا فإن سارتر برد فیقول إن الوعي ليس ذاتيّة بل هو على العكس «نقص» 
lack‏ وهو yle‏ نفسه عن ا حتوی الصلب للفالم عن طريق السب . والوعي 
عنده ثقب ٤‏ صدع في نسيج الكمنونة . 

إن سارتر» شأنه في هذا شأن أي وجودي» مبتم اساسا بالذات الموجودة في 
مواقف محسوسة.وھذا الأمر هو مادة سارتر الأولىة؛ وهدف GUS‏ «الكينونة 
والعدم » هو تفسير هذا الأمر . 

إن الانسان » والانسان وحده يستطيع أن يتأمل امكان أن تعود ردود 
أفعاله وتفسيراته إلى ملامسة الواقم» وهذا هو الذي يبعث على شعور الاغتراب. 
وهو برى في هذا مصدرا للشكية والبأس ا یتافیزیقي » ولهذا يقدم ترجمة مکنة 
ما يمحكنه ان يحدث عندما يحاول الانسان أن يتوافق مع الاغتراب على أساس 
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إلحادي . 

ولقد ظهرت براعة سارتر كمفكر Yue‏ في « الكينونة والعدم » حتى أنه من 
الصعب قبوله ككل أو ods‏ بالمرة . وعنده أن الانسان ليس هو ما عليه CUE‏ 
إنه القدرة على التجاوز » وني هذا تكن تفردية الإنسان وحريته > غير أن تأثير 
هذا الأول هو الاغتراب عن الكمنونة » ولا بوجد « خاود » يمكن أن برتبط به 
هذا التجاوز ؛ والسبب في هذا برجم إلى أن الانسان مختلف عن التدفق الموجود 
عن طريق LI‏ . ومہمة الانسان هي أرن Git‏ امكانياته باستخدام عام 
الأشاء الغريب عن هذه الامکانبات كوسلة لتحقيقها . والغربة هي الخاصّة 
الاساسية لا لعلاقة الانسان العام فحسب > بل لعلاقته ايضا بالآخرين . 
وتنكشف حقيقة وجود الآخرين لي عن طريق تحليل وعبي . وأكبر خاصية 
ميزة الشخص الآخر هي قدرته على النظر Up‏ > وہذہ النظرة لا أستطيع أن 
أتحاوز وعبي ؛ والآخر يدخل gle‏ کتحد ؛ وأشعر أنني أدخل إطاره كشيء 
مرتبط بمصالحه . ومن ثم فجوهر العلاقة بیننا Lc]‏ هو El pall‏ ويصبح كل إنسان 
في عزلة وذلك يسبب أن كل إنسان عبارة عن حرية . وعند سارتر أن الحرية 
ملازمة للوعي » وبدل أن نقول إن الإنسان ملك الحرية يجب أن نقول wo}‏ 
الوجود الإنساني هو الحرية . والحرية تعني أنني لا أستطبع أن أتطابق مع أي 
شکل من أشكال الكينونة. إنني أوجد في موقف به عوامل فيزيقية وببولوجية 
وسكولوجية ٤‏ ولکنني لا عكن أن أتطابق مع موقفي لآنني أسقط عليه 
مشاريعي . ولا يمكن أن أستولي على الآخرين OY‏ كلا منہم عبارة عن حرية . 
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والآن ننتقل إلى زاوية أخرى من زوايا سارتر وهي موقفه من الله . إن 
سارتر يس IKE‏ لاهوتية رئيسية : كيف یکن لأساس الكينونة ان یکون 
شخصا ؟ فإذا هو احتضن الوجود جمعه فإنه إذن يمعزل عن الصدع بين الذات 
والموضوع » وهذا يعني أنه ليس واعباً وليس نفساً . وإذا كان شخصیا فإن العام 
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يحكون Tye‏ عن الله ويكون الله محدوداً بهذا العام . فإذا أخذن ob‏ الإنسان 
لا يستطنع كلية أن يتغلب على الصدع بين الوعي والككيتونة ٤‏ فليس هذا يعني 
أنه لا کن التغلب على هذا الصدع . لقد قال سارتر إذا كان الله موجوداً إذن 
فإنه يتجاوز المعرفة الانسانية والتجربة الإنسانية ويتبع هذا أننا لنا على 
Soe‏ ان نطبق مصطلحاق مشل و الشخص » ود العقل » ود الوعي » 
و« الإرادة» و «الحياة » و الحب » على الله . ولکن مامن لاھوتی أنكر 
هذا . ومن جبة أخرى إن سارتر لم يزعم أن الأنطولوجيا عنده عكن ان تبرهن 
حقيقة الإلحاد . المسألة عنده تدعو إلى قرار fool‏ ؛ يحب ان بنطلق الإنسان 
بالاختمار؛ وسارتر بشعر أنه ما يتفق مع طبيعة الاختبار أن نفترض الإلحاد ٤‏ 
وهنا ae‏ السبب الرئيسي الذي يدعوه إلى نبذ الإعان بالله. فبو gy‏ أن هذا لا 
يتصالح مع الايان بالحرية الإنسانية . وجدله جمبعہ ينطلق کا لو كان هناك 
اختباران فحسب: الأول العقلانبة التى تحاول اشتقاق الوجود من Lalll‏ وتفترض 
Sl‏ داع كل sigs‏ ود uy‏ عل pay al Gt BL,‏ ا 
والاختیار الثاني هو إلحاد سارتر الذي Coles dat‏ للوجودية . والمعادلة غير 
dole‏ بالنسبة لكير كجورد الذي ربط Ole!‏ باش بالایمان بالحرية الانسانية 
وهاجم العتقفلانية . بالاضافة إلى هذا فإن تعريف سارتر للوجودية القائمة على 
أطروحة أن الوجود بسبق Lalll‏ تعريف خاطىء . بالاضافة إلى هذا فإن 
الحرية تعني عند سارتر أن الانسان يقع في الوج ود وبجد أنه يجب أن يصنع 
نفسه على ما سسکون عليه dey‏ الانسان أن GLE‏ قبمه . وبالتأكيد لس علضا 
أننختار بين قرافي الاحراج هاذين horns of dilemma‏ .نحن ۷ gis‏ الى دول 
تعريف Lal‏ يستعيد الحرية او تعريفا للوجود يعني أنه بسبق الماهية دايا . 
بدلا من هذا يحب أن نعرف الحرية باعتبارها تكاملاً مع « الطبیعة الانسانية » 
ويمكن ان Sas‏ هذا بدون التخلى عن OLY‏ بالله . وإن سارتر بغش" عندما 
برفض أن يتحدث عن الطسعة الانسائية الجوهرية وإنه برغب ف الحديث عن 
الظروف الانسانیة الكونية في ارتباطبا بالحقیقة التي تذهب إلى أن على الاس 
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جميعا أن يعيشوا في العام كأناس فانين مع الآخرين . إن ما نحت اليه هو 
تعريف للطبيعة تضم الحرية»وهذا ما فشل فيه سارتر. لقد فشل في الحديث عن 
العالم والطبيعة الانسانية والمعنى والحقيقة . وإذا كانت الأنطولوجيا التي جعلته 
لا يؤمن بالله خاطئة Ol‏ ما يدعو الى الرثاء أنه لیس على ألفة بأشكال الايمان . 
إنه ینہذ الايمان القائم على الجبرية العقلانية لكنه لا س الاشكال الختلفة للإيمان 
المسحي اي انه لا يمس" الأشكال الوجودية . 
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ولفرد ديزان : 


النباية الأسبانة : دراسة في فلسفة ساوتر ( 


تہدف هذه المقدمة للطمعة الثانية من هذا OLE‏ ب الى ان nS‏ ان غرضها هو 
ان بوضتح مكانة GUS‏ سارتر « الکینونة والعدم » من المراحل التعاقبة لتمواه 
وتطورہ . راہ جا 0ن شارق Pe‏ ام 
الطمقة المتوسطة . وأمه ALLS y‏ وأبوه كاثوليى فهو إذن And‏ أندريه جلك 
cela‏ تافل الطاقسن aay.‏ ات Ng aga)‏ هده 
وكان يعمل ضابطا بحريا ٤‏ مات في الهند الصينية . ولقد قامت أمه بتربيته ثم 
جداہ من ناحية امه . وكان جده من ناحية أبيه شويتزر أستاذاً للغات الحديثة في 
جامعة السوربون . ولقد كان جان ‏ بول طفلاً LL Gis‏ للغاية » وطفل 
من هذا النوم لا بد وأ يعيش GE‏ كبيراً من وقته في fle‏ الخيال والتخيل ۔ 
وعندما cl‏ مره pte tel‏ غاما روحت أمه لامرة الثانية وانطلقت. 
الأسرة لتعيش في لاروشل حيث أمضى معظم سنوات دراسته وكان مدرسوه 
يرون فيه O53 Ub‏ شغوفا بالتعلم بطريقة غير معتادة . 

ولقد کان زملاؤہ في المدرسة أكبر ate‏ وأقوى ٤‏ مما يدل على ان الوسط. كان 


۷ س ولفرد ديزان Wilfrid Desan‏ النهاية GLA!‏ : درامة 3 فاسقة dy Ol‏ سارتر 
The Tragic Finale. An Essay On The Philosophy Of Jean-Paul‏ 
Sartre‏ وقد اجتزأت هنا على تلخيص نصف الكتاب الذي تم GL‏ بالعرض والشرح لمذهب 
سارترء فالنصف الآخر مناقشة فلسفية ble‏ 3 فى التخصص تاج الى افراد عدد AS‏ من الصفحات 
ستکون على حساب المقالات الأخرى التي توضح جوانب أخرى من dle‏ سارتر ۔ 
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شديداً على سارتر الصغير . ثم عادت الأسرة إلى باريس حيث بدأ يستعد لنبل 
شهادة المكالوريا. وقد احتار الامتحان المزدوج في عامي ١97961٠‏ بدرجة 
جمد جداً ثم اجتاز سارتر امتحانا يعادل شادة الماجستير ثم بدأ يستعد مو 
Gy Lal,‏ المعروف إمانويل مونسه لاحسازۃ « الأجريحاسون » التى يكن ان 
دشتغل مدر ہا بعد ا حصول علہہا ‘ إلا آنه م ينجح 3 عام ۲۸ لكنه احتاز 
الامتحان في العام التالي وكان ترتيبه الأول . 

وبعد ان أمضى فترة تحنيده عين مدرسا للفلسفة في لیے « لوهافر » الى 
أصبحت فیا بعد « بوفيل » في روايته الأولى ہ الغثبان » ثم حصل بعد سنتين من 
وجوده في هذا المناء vary — vary)‏ ) على منحة دراسية للدراسة على مد 
هوسرل في برلين . وهناك تعلم المنهج الفینومینولوجي الذي سنناقشه فا بعد 
تضاعيف هذا الكتاب والذي بعد المنبج الرائع جع اكتشافاته الفلسفية . 
عاد الى JU!‏ وعاش فبہا سنتين أخريين ( ۱۹۳۲ - ۱۹۳۹ ) ثم إلى لوات ثم 
اخيراً الى ليسيه ہاسیتر في باریس ( ۱۹۳۷ — ۱۹۳۹ ) ثم فصل عام ۱۹۳۹ ثم 
أخذ سجینا في اللورين في ١‏ يوذمو ٠‏ ثم أطلق مراحه بعد عام ثم عاد الى 
باریس في عام 1941 ودراس في ليسيه باستر ثم ليسيه كوندروسيه ( ۱۹4۲ = 
4 ) وتعد نہایة الحرب نهاية ايضا لعمله كندرس »ومن ساعتها عاش في باريس 
فها عدا بعض الرحلات الطويلة للخارج . 

ولقد بدأ سارتر الكتابة وهو طفل . لقد بدأ فما بين الثامنة والعاشرة 
كتابة « الروابات » التى تعد إعادة كتابة Gand‏ الحكابات التى ممعها او قرأها . 
وكانت الثقافة lbs Goll,‏ بتقدير كبير وكانا بعدان شيا مقدس] وأكثر 
Lal‏ من النقود . وكانت الكتابة وسبلة خلاص وسيقول لنا سارتر فما بعد Ue}‏ 
« تبرير » للحماة . 
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وكان اول شيء نشره » وهو في الثانية pte‏ 65 قطمة بعنوان L’ange du‏ 
Mor‏ وهي کا هو ظاهر من عنوانہا تحتوي على بعض اللامح الي سبکون 
ble‏ يسا رق ب و انت oda‏ الان الأ gh‏ شر ل زی gy pill‏ رات 
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نشر كتاب « التخیل » في عام ۱۹۳۷ ثم نشرت له مجلة د أبحاث فلسفية » 
مقالته المعروفة باسم » تحاوز الأنا » وني عام ۱۹۳۸ نشر رواية « الغثبان » . 

ومن الهم ا نلاحظ منحنى تطور سارتر وكتاباته . فإن الزعم القسادم 
للوجودية الفرنسية» وهو صغير» كان لديه طموح أدبي» وبالتدريج ابتدأ اهتامه 
يتجه الى الدراسة الفاسفية وإن كان يواصل في الوقت نفسه الابسداع الأدبي . 
وقد بلغ الذروة في الانتاج الفلسفي في GUS‏ الكمنونة والعدم » الذي يعد 
موضوع هذا البحث من خلال الكتاب . وفي تلك الفترة وصل سارتر الى قمة من 
الوعي فقد ذكر : « لدي عاطفة لفبم الانسان » وکات « الکینونة والعدم » 
هام لفہم الاعمال الادبية لسارتر . 

ولقد بدأ اهام سارتر بعد م ذا يتزايد بالسياسة ومن ثم بدأ انشغاله 
بالمشكلات الأخلاقية . وان اتصال سارتر بعالم فرنسا بعد الحرب هو اسول 
عن بعض التطور الذي طرأ على تفكيره التاملی یو سارتر كلا قبل 
تطرفه > ولقد لمست هذا في المقابلة التي جرت Ly‏ في ٹ شقته في بارس حیث كان 
يعيش مع والدته في يونيو 5 . 

ولقد أقر سارتر في AUS‏ الوقت انه بدأ يبتعد تدريجا عن الموقف المتطرف 
للحریة کا حددها وعرفبا فی « الکینونة والعدم » وذكر سارتر : و لا ازال 
أؤمن ob‏ حریة الفردية هي شيء كلي إذا تحدثنا انطولوجبا »> لكنني بدأت 
CEST sis)‏ بأ هده لطر کا ترو cdg Alay‏ وار Sle Sl‏ 
أقلع عن موقفه السابق واصبح اشد اقترابا من موقف ميراوبونتي حول الموضوع 

dey‏ الرغم من أن سارتر لا ہزال ملحدا بارزاً » إلا أن بعض تأ كيداته قد 
فارقته ٤‏ ففي المقابلة عينها عرض سارتر تفكيره هكذا : « أنا لست معنا باش» 
أنا معني بالإنسان » وأضاف : « لست ماديا کا gl‏ 0 . وأنا افترق 
عن المادية الديالكتيكمة من هذه الناحية وف رأبي أن )١(‏ للإنسان أهداف) 
ليست ف المادة )1( aly‏ للإنسان قدرة الاختبار 7 0 الامكاننات» وليست 
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لمادة هذه القدرة . » ومثل هذه التأكبدات لا تختلف CLA‏ ما أورده في 
في مقالته : « المادية والثورة » . 
وخلال مقابلتي مع سارتر دهشت کشسیرا لانشغاله سياسة فرنسا 

والعالم ككل . وهو كفيلسوف لا يعيش في برج عاجي . إنه Rall‏ الذي LA‏ 
بين الناس . والحقيقه هي أن سارتر بريد أن يكون « ملتزما » بالخدمة 
Lickel‏ لبلدہ وأوريا والعام > ولفكرة الالتزام el Engagement‏ 
أنطولوجي کا سببدو في تضاعيف هذا الكتاب ٤‏ وذلك لأن كل إنسان هو 
« اتكشاف » للعالم . ولقد ذکر لي سارتر : « كل فيلسوف هو رجل (منخرط ) 
في الوضع وعليه أن يحاول تقدم حل » وتحدث عن رجل الأخلاق فقال « إن 
المهمة الأولى لرجل المناقب هي أن يلاحظ . فنحن نعيش في عصر التقلبات 
الكبرى . وإن مهمة الفيلسوف هي أن بلاحظ أحداث عصره . أما بالنسبة 
لكتابي عن ( الأخلاق ) فسيستغرق مني pte‏ سنوات أخرى لإنهائه » . 

dey‏ ما أعتقد يلوح لی سارتر مزدوج الاتجاه : فهو مشغول Clo‏ باللشکلات 
الأخلاقية » وما من مسرحية إلا وها رسالة أخلاقية أو مضمون أخلاق » وهو 
في الوقت نفسه في خوف دائم من تحمد معطياته في نتائج محددة . وطموح 
سارتر الكبير قائم في فحص الإنسان جميعه » الإنسان في 5 oS‏ المدرك 
واللاشعوري »2 الانسان في قوامه الثقافي والارادي والانفءالي ٤‏ الانسان في 
أبعاده LEN‏ والأنطواوجية . وكتاب « الکینونة والعدم » يلوح أنه ناقص 
لأنه م يتناول مشكلة iby ٤ DEV‏ یکن اعتبارہ كتابا غير تام . ويحب أن 
یفہم عنوان كتابي على أنني لا أتناول سارتر جميعه > بل إنني أعتبره تعليقا على 

النتائج الأنطولوجية . 

٠‏ وبطبيعة الحال أنا جاهل بالتركيب الأقصى لتفكير سارتر ٤‏ وم أسأله مثل 
هذا السؤال الذي كان يبدو أنه غير مستعد للإجابة عليه . لكنني سألته بالفعل 
هل تنصح بإبقاء التناقض في قلب الانسان في ظل شكل يتألف من الأطروحة 
ونقيضها؟ وأجاب سارتر في ا حال: «على الإنسان أن يتجه دايا نحو التر کہب!ء 
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أما ما هو هذا التركيب فمو لم يزعم حتى وقتذاك أنه يعرفه . [ أول أغسطس 
جامعة جورجتاون ] . 
Ok‏ عد * 

وكتب مؤلف الكتاب في مقدمة الطبعة الأولى يقول إن هذا الكتاب يقدام 
محاولة لتفسير الأنطولوجما عند جان بول سارتر . وهو لا يعد مدخلا تاريخ 
ولايحثاً عن أصول الوجودية ومنابعها . وسأحاول من خلال العرض أن أقارن 
أحبانا بين آراء سارتر وآراء GIGS‏ الماضي او ا حاضر ٤‏ خاصة إذا كانت 
المقارنة ستزيد من جلاء فكرة سارتر . 

وأنا لن dal‏ في هذه الصفحات بؤلف « الغثيان » و « دروب الحرية» 
و « الذياب » وہ جلسة سرية » برغم القول الذي يذهب إلى أن أعمال Bole‏ 
الأدبية تعطي فلسفته جميعا . کا أني لن أهتم بکتب سارتر : « التخيل » 
و « نظرية في الانفعالات » فأنا متم بسارتر الفيلسوف ؛ متم بمؤلف « الكينونة 
والعدم » » وأنا أ كاد pail‏ نفسي في البحث على أنطولوجياه dao J gine gail‏ 
کا تظبر أساسا من ذلك الكتاب . فإذا ما ذكرت فقرة tual‏ أو سركولوجية 
لسارتر فذلك لبان ارتباطها بموقفه الأنطولوجي الأساسي . وآمل أن أعرض 
لتفكيره بطريقة تحليلية كافية . وكتاب « الكينونة والدم » کتاب صعب 
وحاولت أن أقلل من المصطلح الفني إلى الحد الأدنى . وسأحاول في الجانب 
الأول من الکتاب أت أُقوم لشي ء أكثر من جرد عرض طريقة سارتر في 
التفكير . 

x Kk «> 

متلیء كامتا « الفینومینولوجیا » و « الوجودية » بالغموض»وآمل أن يتضح 
في نهاية الكتاب معناهها » غير أنه بحسن أن أعرفہا منذ البداية . ولکی تحدد 
سی pas ais‏ اوها علا أو رف إل pal aks‏ رل لقد 
بدأ موسرل عله کعام رياضي ثم وجد نفسه مبتما بأسس الرياضة.ولقد اكتشف 
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ان على fle‏ الرياضة أن يتوجه إلى الفيلسوف لفہم المعرفة نفسها وعدد كبير من 
الأفكار LSI‏ مثل الزمان والمسافة والعدد . یعنی آخر أفضى به البحث في 
أسس المعرفة الرياضية إلى Sle‏ جديد وغريب . لقد اكتشف جاك متلا 
بالاشواك . وم تقدم إليه الفلسفة إجابة واضحة . ولقد حاول wold pose‏ 
يدخل النظام على التراث الفلسفي الليء بالوحشية والبدائرة » ونمحن نراه أشبه 
بديكارت آخر یژمن بالعقل والمعالجة الرياضية PLS‏ . وكان هدفه أن wits‏ 
الفلسفة حتى كن ان تعرض التفكير السديد الذي ييز العلم» وأراد أن يعود إلى 
الأشاء التی ابتعدت عنما الفلسفة کا رأى . وقال gay‏ يمكن الحصول على هذه 
الموضوعبة الصارمة على الفبلسوف أن يرجه اتتباهه كله الى الوصف الدقيق 
ما يظهر أمام وعبنا » أي عليه ان يواجه الانتباه للظاهرة . والمعرفة ليست هي 
التصرف والتقدم بل هي الرؤبة فحسب . 
والظاهرة لن تقتصر على المظهر الحسي وحدہ . ف إن المشاعر والرغبات 
والمنظيات السياسية والمذاهب الفلسفية « تبدو » و « تظہر نفسہا » ولکن 
بطريقة مختلفة» فشاعري الداخلية مثلا تظهر نفسہا لي وحدي . 
وعندما نضف الى كامة « ظاهرة » Legein US‏ ومعناما الوصف أو 
الفحص» فنستطیع أن نفهم حينئذ معنى الفینومینولوجیا التي تعد منهجاً يريد 
أن يصف جمیع ما يظهر نفسه بثل ما يظبر نفسه . 
وهذا الوصف الدقيق لما يظهر هو وصف فبینوممنواوجي وبحب أن يخاو هذا 
الوصف من كل ابتسار ٤‏ ومن ثم فلا كن الاعتراف Lal‏ مسامة للعقل العملي أو 
النظري أو ob‏ مقیساس للانکشاف أو Gh‏ تراث Le dyin ilo}.‏ تلفظ 
المنبج الاستنباطي سواء كان هجلياً أم مدرسيا . في الفینومینولوجیا النفس هي 
“التي تحلل الظاهرة»أي إن الوعي الإنساني هو الذي يحلل ما بظہر في مجاله. 
ويتفق في هذا هوسرل وهيدجر وسارتر»وليس يعني هذا أن تعريف 
الفسنومستولوجنا کا فہمھا هوسرل هو تعريف كامل . فکا يعرف القارىء OU‏ 
« التوقف عن الحم » Reduction‏ يشكل فى تفكير هوسرل جانا أساسياً من 
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الفينومينولوجيا» على حين أن هيدجر وسارتر يستبعدانه . ولعل حل هوسرل 
المشكلة الاستمولوجية ( مشكل المعرفة ) عن طريق ما يسممه « التوقف عن 
الحم الفيذو هيدو لوجي € Phenomenological Reduction‏ وهوسرل لا بشك 
في وجود العالم کا أنەلا كد وجوده»كل ما يفعله أنه بضع العالم بين قوسين» وهو ' 
يسمي هذا التوقف عن الحم وهو Gaby‏ أن يحم عليه على أساس أنه ما كانت 
المعرفة والمعنى لن يحصلا على شيء من وجود العام فيمكننا أن ننسى كل شيء 
عن هذا العام . 

وهيدجر وسارتر يرفضان بحدة هذا التوقف الفینومینولوجي ول يفعلا شيئاً 
سوى هذا » حیث أن غرضها هو تحليل هذا الوجود عينه الذي old‏ هوسرل 
جانا . إن فلسفة هوسرل هي فلسفة معان وليست فلسفة وجود . وهذا هو 
الاختلاف الأساسي بين مؤسس المدرسة وتلاميذه . کا أن هناك اختلافاً آخر ؛ 
فالفینومینولوجیا عند هوسرل تشکل مذهبا فلسفيا متکاملا UG‏ بطريقة ذهنية 
عقلانہة وتحتوي على مہتافیزیقا ذاتية»أما عند هسدجر وسارتر قالفينوميئولوجما 
هي جرد « منہج « Method‏ کنا من بناء مذهب أنطولوجي حول الوحود 
الإنساني . وها بحاولان في « الزمان والوجود » bath‏ و «الكمنونة والعدم» 
لسارتر أن يكشفا عن طريق ا منہج god se hill‏ كمئونة » الموجود نفسه. 
وهمالا یعنبان ہ بالوجود » الفكرة التجريدي ة للتوموي ين الأرسطيين 
Aristotelian Thomists‏ بل التحر iy‏ الانسانسےة امحسوسة للوحود . وسارتر 
وهيدجر بحکاولان أن منہجا تحربتها وأن يبينا من نظرتها الذاتية نوعا] من 
الأنطولوجما Lis 42 sll‏ » المطلقة « Universal‏ . 

وعلى أية حال فيمكننا أن نعرف عاولة هيدجر وسارتر YL‏ تحامل 
فينو مينولوجي للوجود الإنسافي» أو بمعنى Gol‏ للوعي الانساني وهو يواجه العام) 
وبوضح سارتر هذا بمصطلحينهها : الشيء لذاته For - itself‏ ( الوعي الانساني) 
أمام الشيء في ذاته itself‏ - صذ - Being‏ ( کل مسا لیس بوعي إنساني)الكمنونة 
الممتلئة المصمتة Massive‏ وهذا التقسم مہم للغابة لفهم مذهب سارتر . 
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والمشكلة التي لا تزال بلا حل بالنسبة لسارتر وهيدجر والتي يحب حلبا هي 
كيف يمكن لما وللآخرين ( ميرلوبونتي مثلآ ) من أخذوا بمنهج هوسرل والذين 
رفضوا نزعة التوقف الفینومینواوجي عنده أن يبرهنوا على وجود العالم؟ لا یعتبر 
هيدجر وسارتر هذه الساساة الفقرية الوجودية dll‏ كشيء محتاج إلى برهان > 
فہذہ السلسلۃ الفقرية قائمة قبل التأمل . إذن فالفینومینولوجیا لم تزعم أن تعطي 
ATT‏ المعنى أو الدلالة ؛ ولس مفروضا أن تفعل شیثا أزيد من هذا . إرف 
وجود العالم هوه Lilo‏ معطی من قبل ¢ ( Toujours - déja - donné‏ ( 
Always - already - given‏ والتوقف الفینومینولوجي عبث > فالوجود قائم 
كأرضية بکل واقعیتة الفجة؛ وهو لا يحتاح إلى برهنة أو ان يوضع بين قوسين ٤‏ 
إنه مکقس با معنی والدلالة . 

هذه هي الطریقةالق يقبل بها همدجر وسارتر وميرلوبونت الأرضة الوجودية 
للعالم » وهو عام Gls‏ سی ن ٤ jo‏ إنه وحود فج یکن للوعي الانسانی ان 
يستكشفه وأن يستخرج المزيد من مظاهره . والعالم الموجود - کا هو بالفعل ۔- 
هو خزان من المعاني لا بنضب أبداً . 

ویحاول سارتر في مقدمة « الكيذونة والعدم » أن يعطي تبريراً لهذا الوضع 
الاستمو لوجي وذلك عن طريق تحلل مصطلح ہ الوعي » نفسه . فالوعي هو 
دائما وعي « ب » شيء ليس هو الوعي نفسه > أو على حد مصطلح سارتر نفسه 
الشيء لذاته يتضمن Elo‏ وجود الشيء في ذاته حتى قبل التأمل ؛ أي أن العام 
قائم هناك بمجرد وجود الوعي الانساني هناك . ويحاول سارتر البرهنة على هذا 
با يسمه البرهان الأنطولوجي تقليداً ola J‏ القديس انسل Anselmian Proof‏ 
فيطبق على وجود العالم الموضوعي بدل أن يطبق على وجود الله . وهو يبدأ من 
وعبه 21 مما يسميه سارتر « الکوجرتو السابق على التأمل ¢ Pre reflexive‏ 
Cogito‏ ) يفرق سارتر بين هذا الكوجيتو الذي بعد ااعرفة الماشرة بالأشاء 
وبینالتامل الشرعي Autentic reflection‏ الدي بعد تأماا من أفعالنا ومعرفتنا. 
وعلى هذا الآساس فإن الکوجبتو الديكارتي من النوع الثاني ) ويمكن تصوير هذا 
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النقاش الأنطولوجي هكذا : بالنسبة لأي إنسان يفحص فكرة الوعي يبدو ان 
الوعي هو « وعي بشيء » ويمكن فهم هذا بطريقتين : اما أن تفترض أن الوعي 
مشكل من موضوعه أو أنه dol y‏ موشوعا متحاوزا . ue silly‏ الأول we"‏ 
نفسه حيث أنالوعي بشيء يعني ببساطة أن تواجه يوعيكشيئا لیس هو hey‏ 
al bases 5‏ زغل عر aaa rans‏ ضرا الع رفا يكن أن 
تنبعث من العدم . إذن إذا کان الوعي على وعي بشيء فإن هذا الشيء ليس هو 
الوعي نفسه ٤‏ بل هو شيء خار جي . 

فما هي النقیجة من كل هذا ؟ إن أهم نقیجة واضحة هي أن سارتر يعتبر 
نفسه واقعيا . فالقول بان الوعي هو Elo‏ وعي دشيء لیس هو الوعي نفسه إا 
يستبعد الذاتىة المحضه . ان لمهي اما رعو erred ree‏ 
SLID aus‏ وش ع هذه انگ 

ومن الواضح أن واقعية سارتر من نوع غريب . إن ا حقیقة الانسانية أو 
الوعي الانساني أو الشيء لذاته قد ”نز ع مما تنسبه المه الفلسفة النهجحية : 
فالشيء لذاته ليس شخصا ولا جوهراً ولیس شیا ؛ إنه فحسب انکشاف 
الشيء في ذاته . 

أن ال “لكي Bio‏ فزن أرق کک او کھ هو أنه Dyas‏ 
حسا perceived‏ أو کا يقول سارتر انه 3×" إنه « ظاهرة » ومع هذا 
ففبه نوع من تاوز الظاهرية transphenomenality‏ ولس تحاوز الظاهرية 
بعدم خفتي ؛ وسارتر ليس بالكانتي YoY Kantian‏ بقول بشيء في ذاته » 
وسارتر أيضا على نقیض أرسطو فما GLY‏ بالفعل والامکان ٤‏ وسارتر لا بری 
وجود إمكا]ة قبل الفعل ٤‏ كل ما هناك هو الفعل . ليس في الاشياء أي 
امكانية » فالامكانية هي خلق الذهن الانساني » البشر مم الذين يضعون هذه 
الامكانية في الاشاء ٤‏ أما LEY‏ نفسہا فهي« كائنة » being‏ انها كبنونة 
واضحة ومتلئة . 


وبالنسبة لأصل الشيء في ذاته فإن سارتر ضد الشروحات المدرسية وهو 


VA 


vay‏ فكرة الخلق 2 من العدم ¢ ex nihilo‏ فالخلق شیء من اختراع الشر بعد 
مراقبة ما بحدث من صناعة الأدوات المادية : ان الكمنونة كائنة » انها مجرد 
شيء في ذاته» وهو تعريف لا يتضمن سلبا ولا إيحاباً. الكينونة ليست صيرورة» 
لان الصيرورة هي جرد شکل من الکمنونة . وإن هدف الفيتوميئواوجيا عند 
سارتر هو وصف هذه الماطقة المزدوجة من الكمنونة : الكمنونة لذاتها ( او 
والتفاعل بينها . 
OK‏ ا كن 

إن انشغال سارتر الرئيسي هو افراغ الكمنونة لذاتها من کینونتھا. وسنتبین 
كيف توصل سارتر الى استنتاج يعد جديدا في العام الفلسفي » وهذا الاستنتساج 
هو ان أصل اللاوجود non - being‏ بأشكاله ا ختلفة هو الکینونة لذاتہا . 

ويبدأ سارتر رحلته فيحلل ثلاثة أفكار : التساؤل» التدمير » الحم 
السلی . 
الجبل « لا وجود » في الوعي . واذا كان الجواب سلبيا فبنا نجد شكلا جديداً 
من اللاو جود 5 col‏ فالسؤال هو قنطرة ns‏ شكل مردوج للا وجود 3 واذا 
كار الجواب بالامحاب فہنا نظبر لا وجود ولكن بشكل Uke‏ وذلك 
أن المعرفة تکل نفسها بوجود حد ومن ثم تکون هناك إحاطة اللاوجود 
بالجواب eal‏ . 

ويوجد اللاوجود أيضاً من التدمير ٤‏ فالوعي GLOW‏ بالمشاهدة يسمي التغير 
من الحالة الاولى الى الثانية « تدميراً » : فالتدمير يوجد مع وجود وعي إنساني 
ینظم الاشاء ومن م مرد التدمير ٣ر‏ حضور الواقع الانساني ٠.‏ 7 

اما بالنسية للحم السلي فثلا اذهب الى المقهى حيث ضربت موعدا ted‏ 
ولكن سير غير موحود وهنا Wad‏ حود قد ظهر الى العام 5 

لقد أوجد كل من القساؤل والتدمير وااسلب شکلا من اللاوجود الى العال > 


VA 


والآن : من أبن أتى هذا اللاوجود وما مصدره ؟ 

يؤكد سارتر ان اللاوجود ه خارج » الكينونة ٤‏ وأن الکینونة أ ,4 3 
GE‏ اللاوجود» واللارجود لیس محہطاً Gy,‏ . ولما كان اللاو جود لیس 
> 3 ۾ Ley‏ إلا أنه يبدو Lee, Uo‏ ضد أرضية الکہنونة » فنحن محتاجون 
إلى کہنونة ab,‏ أن تولد اللاوجود وما بحدث اللاوجود للأشاء . هذه 
الکہنونة المطلوية هي الكنونة لد'تها .وف المعرفة تقدم الكمنونة لذاتها السلب 
وتقوم بلعب ة AU‏ . فعن طریق الوعي 'لانسانی يحدث اللاوجود للأشاء 
والوعي الانسانی هو الذي يستطيع أن يقول إن هناك تدمیراً . 

والآن ينشأ تساؤل : ما هو الواقم الانساني الذي يبرز العدم من خلاله إلى 
olf dual‏ هذا الواقع الانسانی لديه قدرة UL‏ بالنسبة لمعرفة جميعها. فالكينونة 
لذاتها لها نشاط نوعي هو « التعدم » nihilation‏ ولا یکن أن تؤدي الکینونة 
لذاتها هذا النشاط إلا إذا كانت « خارج » الكينونة في ذاتها . إذن فإن هما 
ليس هو » هو وحده القادر على فهم « ما هو » اي ان ما ليس الكمنونة في ذاتها 
قادر على فہم الکہنونة في ذاتها. وعلى هذا فإن الکینونة لذاتها ليست الككرنونة» 
اها لا وجودھا . 

والبقاء « خارج » (BK‏ والانعزال عن الكيئونة © والهرب من 
الكينونة » والبقاء بعبداً عن النظام القائم على العلة والمعلول في العام“ يعني اك 
تكون « حرا » . فالواقع الانساني اذ > حر . الواقع الانساني هو الحرية . 
والحرية شيء أساسي بالنسبة لفكرة الواقع الانساني ge‏ أنها تضع صياغة لکل 


ماهية انسانية في تعريف ساكن اموا ماخلا . 4 FU‏ يقول سارتر تفوق 
كل تعريف “٤‏ ومن ثم فان الوجود بسبق alll‏ فالماهية هي محصلة ل ما نعمله 


الحرية عند سارتر مطلقة ولا يمكن GY‏ باعث أن pp‏ أو يحدد الوعی 
الاشناق. لدبت سط gay‏ آقالوعی غسل GI gd‏ واغذما + ولقد ذهب 
سارتر إلى أننى أنا الشخص الذي سأكون عليه بطريقة لست أنا إباها . أي 
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أنني أنا الشخص الذي سأكونه دون أن أكون « أساس » ما سأكون عليه . 
ولكن كيف تظبر الحرية ذاتہسا ؟ وكيف نعيها ؟ نحن نعي حريتنا عن 
Gob‏ القلق » Jy‏ القلق سوى الخوف من أنفسنا أو التردد الألم أمام 
المکنات التي سأحددها . ولا يظبر هذا القلق بعناء ا حقبقي إلا" عندما نضع 
أنفسنا في مواجهوة مسئولہتنا۔ ونلخص القول فنقول إن السلب واللاوجود في 
at‏ الحتلفة ( التساؤل > الح السللٔي > التدمير ) يفترضان وجود شکل 
من العدم في قلب الوعي ذاته . والواقم الانساني هو الشيء لذاته » الحرية > 
الحرية المطلقة . 
وبعرض سارتر لوقف سلى هو « سوء الطوية » bad faith‏ . لیس سوء 
الطوية أكذوبة لأن الكذبة هي أن تخفي شیٹا عني على حين أن سوه الطوية 
یعنی أنك تخفی الحقيقة عن نفسك خلال وحدة اللحظة الحالية . سوء الطوية 
هو الاحتفاظ بفكرة وعکسہا » أي الواقم وقثلہ . 
والآن يحب شرح الوعي بطريقة إيحابية . وأول ما يافت النظر هنا أرن 
الکو ستو عند SL‏ هو gue‏ غير شخصي impersonal‏ وعندما jas‏ 
سارٹر د الات » Ego‏ تفنب عن sie SI‏ فإنه يفصل نفسه LE‏ عنهوسرل ©» 
وهو SL‏ في دراسته ال حصصة بعنوان « تجاوز الأنا » أننا لا نحتاح إلى « الأنا» 
كرابطة موحدة لتمثلاتنا . Leg gin gull,‏ قادرة على إظهار أن الوعی تحدده 
القصدية intentionality‏ : أي أن الوعي هو وعي دشيء . وهذه الأشاء لاہ 
الأنا - هي العناصر النوعبة لوعي « أنا ». وحتى الشعور بالذاتيه الشخصية الذي 
یصاحبنی في الزمن والديومة لیس هو الا ٤‏ بل هو بالأحرى نشاط للوعی 
نفسه se‏ طريق قصدية مستعرصة Gil, transversal‏ تتکورن من 07 
:+حقيقية معینة للوعي الماضي . والسبب في ES‏ ا الوعي هو 
۱ شفافية translucidity‏ كاملة تواجه ALLE‏ الاشاء . وان محاولة تقديم بناء 
للأنا معناه أنك تحمل الوعي Lat‏ أو تحويل الى Pmonad ob ll‏ والذات 
المنغلةة کا عند لیینتز . وعلى هذا فإن الأنا عند سارتر هي نتاج وخلق الفعل 
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التأملي . لا توج-د أنا عندما أقرأ الكتاب» ثم عندما أصبح Gels‏ بهذا وأتأمل 
فبه ob‏ أعرف أنني أقرأ كتابا . وعلى هذا OL‏ الوعي يصبح شخصياً عندما 
pals‏ .و إن الغاء الأنا بهذا الشكل مسألة هامة في نظرة سارتر الفينؤممنولوجمية. 
وهدف سارتر من الانطولوجسا الفی:ومینولوجبة هو إظہار أن الكینونة هي ٠‏ 
انوحاد خارجي exteriorety‏ موضوعي وأن الوعي وهو یصل إلى الکنونة 3 ١‏ 
ذاتها نما يصل الها كشيء خارجي > کا أن الشيء لذاته ليس إلا « PAS‏ من 
الکینونة في ذاتها . ومن ا مہم أن نلاحظ أن الشيء لذاته لا يوجد إطلاقا كشيء 
لذاته بل كشيء للشيء for the object‏ وأن الذاتية هي وعي بدون ذات . 

وکا أن الشيء لذاته غير شخصي فہو أيضا غير جوهري . لقد ظن ديكارت 
أن الأنا المفكرة هي جوهر مفکر وبدل أن ينطلق ديكارت من « أنا أفكر في 
شيء » انطلق من « أنا أفكر في أنني أفكر » : وبرى سارتر Lal‏ جب ان 
نتطلى من الوعي Gull‏ هو وعي to‏ . وهذه قصدية . 

مجانب هذا فان الشيء لذاته هو نقص ورغبة ٤‏ وذلك oY‏ النقص يظهر في 
العالم عندما يبزغ الواقع الإنساني » بل ان الواقع الانسانی أو الحقيقة رفانت 
هي نقص . مجانب هذا فإن الرغبة هي نقص الکینونة . إذن فإن ما ينقص 
الشيء لذاته هو الكمنونة . ومن ثم فإن الکوجیتو الذي يشير الى ما ينقصه إنما 
تسكنه الکینونة . ان الشيء لذاته بريد أن يصمح الشيء في ذاته ولکن الشيء 
لذاته ليس إلا فشلآ»ذلك لآن الشيء لذاته لا يستطبع إطلاقا أن يصح الشيء في 
ذاته الا إذا فقد طبيعته الخاصة وهي الوعي . فإذا أمكن افتراض أن الشىء 
لذاثة اصح الشيء فى .ذاته فلن بكرن الا الف ۱ 

والخاصية !ارابعة للشيء في ذاته هي أن القم والامكانيات قائمة Ad‏ والقيمة 
شيء لا din‏ إلا عن طریق الوعي الانساني . وسارتر هنا من أتباع الم ذهب 
النسي في القيمة حيث يقول : إنني أنا الكائن الذي توجد عن طريقه القم . أن 
تكون إنسانا يعني أن تضفي على الأشياء طابع التقدير والتقيم . ولا تستمد 
القيمة ذاتیتھا من الاختیار الذي يقوم به الشيء لذاته عند سارتر فحسب »> بل 
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إنه يذهب إلى أنه بدون قیمة لا توجد رغبة . 

فننتقل الآن الى الحديث عن الشيء لذاته والزمن . تقد شکل فحصنا 
للأنسجة السلبية للشيء لذاته وهي Lal‏ والتساؤل والتدمير وسوء الطوية 
نظرتنا الاولى للشيء لذاته . ونقول الآن إن LES‏ الشيء لذاته يحدث « في 
ay Ce pil‏ فا سمه GLI yogi Wj»‏ اك اتی نف IS‏ سيد 
سارتر ليس له تاريخ ولا ماض ولا pole‏ ولا مستقبل ؛ إنه كائن فحسب . ولا 
يكون له ماض الا على ظہر السفینة التي أطلقنا علييا امم : « الشيء لذاته » 
والماضي بالنسبة للشيء لذاته هو « تحميد » للشيء لذاته . فالشيء لذاته عند 
سارتر قائم وراء ما هو موجود . 

ويتحدث سارتر عن الحاضر فيقول إننا ننسى أن الحاضر بثل أمام «شيء» 
ويكون مقابل « الغیاب » . dal‏ امام شيء هو المثول أمام الشيء في ذاته . 
إن الحاضر هروب ولا يوجد حقا . فا حاضر إذرن هو الشيء لذاته أو الوعي 
الانسانى في هربه من الماضي الى المستقبل . وهذا يفضي عند سارتر الى أنه ما 
من مستقبل بدون وعي انساني . والمستقبل هو ع لاقة بين ذات وذات » بين 
الشيء لذاته والشيء لذاته . ومن ثم فالمستقبل مليء بالامكانيات . 

وبعد هذا يحاول سارتر أن يعرض للزمن باعتباره وحدة عضوية .وهنا مز 
وجود عنصر مزدوج : نظام معين نسممه الزمانية الساكنة static‏ وتقدم معين 
يصبح به الحاضر ماضماً نسميه الزمانية المتحركة dynamic‏ . وسارتر يقول إن 
الآن instant‏ هو ذرة زمانة رغم أن الآن في حد ذاته غير زماني oY‏ الزمن 
تعاقب . وعند سارتر أرن الذي بربط بين الآنات هو الشيء لذاته فمو الذي 
ستطبع ان يوجد الوحدة في تعاقب الزمن . إن الشيء لذاته خارج ذاته في 
ke‏ الاتحاهات . والشيء لذاته هو الذي يعدم الماضي ومن ثم يشكل ا ماضي. 
غير أن الماضي يصبح عندي كل معرفتي . ومن ثم فإن الزمن ليس الكينونة بل 
هو النسسج الداخلي للشيء لذاته. وسارتر لا يفسر التقدم بالتغير بل يفسره بعدم 
تكاملية الشيء لذاته . فالشيء لذاته باعتباره WE‏ غريباً غير قانع يسعى وراء 


وف 


ذاته هو مصدر الزمن : ولا يبوج يد شيم لذاته بدون الزمن . الشيء لذاته هو 
هرب وأا هذا المرب من الماضي الى المستقبل . وحزن الشيء لذاته قائم في أنه 


* Jk xk 


نتناول بعد هذا هنا أنسجة ا جال الثاني الكمنونة وهو الکینونة في ذاتها 
أو الشيء في ذاته . والمعرفة تعد هي الجسر الذي يربط بين الشيء لذاته والشيء 
في ذاته. والمعرفة عند سارتر حدسية intuitive‏ بل إن الاستدلال والاستنباط 
یفضبان إلى الحدس . وليس الحدس عند سارتر ما أسماه هوسرل حضور الشيء 
أمام الوعي ٤‏ بل العكس هو حضور الوعي أمام الشيء فالوعي الذي لا یکون 
bey‏ ( ب ) شيء هو وعي ( ب ) العدم . والطريقة التي يمثل بها الشي أمام 
الوعي هي السلب او التعدم nihilation‏ والمعرفة هي جوهر الشيء Ute asl‏ 
أنه te‏ أمام شيء . والشيء لذاته ليس شيا ؛ إنه دام خارج ذاته أمام الشيء 
في ذاته . 

المعرفة من الناحية العملىة ليست سوى أن هناك BLS‏ . وخير US‏ کن 
ان تعرف المعرفة هي كامة « يتبين » بالمعنى الأنطولوجي المزدوج للكامة . فأنا 
« أتبين » صعوبة موقفي وأا « أتبين » Ley pte‏ فالمعرفة هي أن هناك کہنونة 
وأنني أكشف عن هذه الکینونة. وسارتر يقول Bi]‏ عن طريق معرفتي «أصنع» 
أن هناك کینونة . وجب أن ننبه برغم هذه ا ثالیة فليس سارتر مثال) فلیست 
المعرفة بالعالم عنده تعني خلق كبنونة العام بل تعني أنها تجعل العام « يظبر » . 
وسارتر يتفق مع هيدجر عندما يذهب الآخير إلى أن « المعرفة هي العام » . 

إن الشيء في ذاته سلي بلا مد هامد غير متحرك ٤‏ كل ما يمكن أن نصفه به 
هن أن مورد رمارنی لا ویو شا ای وغل هدا وة ای ی كانه 
متطابق مع ذاته . والزمانية هي مقياس نقيس به التطابق الدائم مع الشيء . 
إن الزمن يسمح لنا أن نلاحظ أن « هذا » الكرسي يظل « هذا ء الكرسي . 


Yt 


بمعنى آخر ان الأشياء لا تدوم » إنها « تككون » والزمن يحلق من قوقها . 
OK Ok‏ 

والآن ننتقل الى مشكلة أخرى هي مشكلة الآخر . ولقد ظلت مشكلة 
الآخر لعدة قرون خلت لا تعد مشكلة خاصة من مشكلات الفلسفة . وحوّ 
As, j‏ الذين حاؤوا das‏ دیکارت اعثيروا الآخر اوا ن الموحودات 
الأخرى الى ي لا تحتام | لى olay‏ خاص . وسارتر م همل هذه المشكلة إطلاقاً . 

ولقد أظبرت فلسفة عمد جر لسارتر الطريق إلى حل المشكلة 5 فوحود 
الآخر ليسهو نقبحة متولدة عن برهان بل هو شيء ملاحظ . ولقد ذكر سارتر 
محسوسة وواقعية وجود الآخر . فقبل أي تحليل لدي فہم خمني با(آخر . وإن 
ا لو لات . فالآخر محب أن 
بظہر أمام کینونتی الخاصة Gb‏ ليس ما أنا عليه ومتميز ge‏ عن طريق السلب. 
gals‏ ات غاا كأننى ألاحظ أن الکرسی خارحی بالنسة للمنضدة» 
بل هو داخلى معنى أنه السلب الذي به يتشكل الجوهر الواحد عن طريق نفى 
وات ا ور اش 

aad‏ ظل” المفكرون القدامی د Og LL‏ الانخر باعتمارہ D‏ موضوعا 04 للادراك 
ا حسی ولیس و ذاتا » . إن الآخر عندما ينظر Ul‏ يشكل ذاته باعتبارہ Gis‏ 
تقف ضدي ومن ثم يقضي Us‏ كذات ويحولني إلى شيء . النظرة من الآخر يعني 
الحط بك من مرتسة الذات الى مرحلة الشیء . الآخر اذن كائن موجود حقىقی 
مستقل تماما عني وعن تفكيري. والآخر عن طريق نظرته يحاوزني؛ وامكانياته 
تحاوز BL!‏ . وعن طر بق حضور الآخر ومثوله لا أعود سسّد موقفي : 

HCY‏ سارتر — دسدب موقفه - بین جانبین في الذي ء لداته . فاما أن أعتبر 
نفس عل lye‏ أعرف نفسی - وسارتر eer 80 ited‏ 
نفسى Being - For - myself‏ وإما أن أعتير نفسی معروفاً عند الآخر س 


ولسمي سارتر هذا کمنونی من ce!‏ الآخر Peing - For - the Other‏ و AL‏ 


Yo 


لحضور الآخر UKs‏ أن تخ دع فقد نظن أن هناك Last‏ ما » في حين أنه لا 
بوجد . ولا يعني هذا الشك في الآخر > بل هو يعني ببساطة أنه ليس موجوداً 
« هناك » إنه غائب ٤‏ والغياب هو نوع من الحضور لان الانسان یکو WE‏ 
بالنسية للآخرين . فالآخر هو « غاب - حضور » وهو كائن غامض بحب أن 
نتعامل معه محذر : gil‏ أريده أن يظل « Cat‏ » وأكره ان أراه « ذاتاً » . 

وقد خصّص سارتر في كتابه « الكينونة والعدم » فصلا عن الجسد وقد 
يتساءل القارىء عن وضع هذا الفصل من الکتاب . ولکن علينا أن نتذكر أن 
الجسد عندسارتر هو الشيء المعروف بواسطة الآخر. ان جسدي يشير الى الآخر 
والى الحقمقة القائلة بأنني من أجل الآخر . وليس المسد من أجل الآخر فحسب > 
بل هو Lal‏ من For - me del‏ وهو ليس من أجلى بالطريقة نفسها الت یکون 
بها من أجل لان . وبالنسية للشيء لذاته لا oo‏ تيز بين الوعي يه 
eu pratt‏ ولمعا Sb yas Vigil sed wee Geel‏ 
أعيّش في نفسي ا سد من اجل الآخر ٤‏ بل انى ايضاً أعرف نفسي کس 
ف تروف جا فيل ا رس تا هو اهز ا رر الت ان : 
ومن ثم هناك LU‏ أشياء : الجسد باعتبارہ كينونة من أجل نفسها ؛ الجسد 
باعتباره UALS‏ من أجل الآخر ؛جسدي باعتباره جسداً معروفا من قبل الآخر. 

* OKO 

والآن ننتقل الى مشكلة ا حریة عند سارتر . ان الشيء لذاته باعتياره صاداً 
ساس 5ق GeV lida de Ul‏ اکر برع نه وطعده 
المطاردة تحدث في العام ومن ثم تتضمن « العمل ٤٢‏ والعمل يعني إمكانية او 
إحداث تغبیر في شكل العالم والقيام بهذا التغیبر قصدياً . وعندما يكون هناك 
قصد فلا بد ان هناك حدساً بوجود بعض النقص وهذا يفترص « امكانية » دائمة 
للوعي ان ينقطع عن ماضه Go‏ بتحه الى ما لیس عليه بعد . وهذه القدرة على. 
السلب » مع امكانية وضع هدف او غرض S56‏ 4 ,4 . ان الشيء لداته عند. 
سارتر من هرب مستمر نحو امكانياته ٤‏ إنه دائمًا في لحظة تكوين . والانسان هو 


۷۲ 


مستقبل الانسان ٤‏ وهذا يعني أنه لا يوجد ثقل لاماضى ate‏ وأن OLIV‏ بدون 
duel U‏ عكر ule‏ و کو UAL‏ إن شتزع of. OLIV‏ اليا Le cnt‏ 
ستحويه ٤ OLUN‏ والانسان لا بستععوبہ إلا على ضوء عمل معين . الحرية تند 
عن كل دافم او حافز ٤‏ وحتى عندما أقعن في اختبار مجادلاتی فإنني wel‏ 
قراري ؛ رتکون اللعبة قد قت قبل اي تعن او تعمد . والحرية يحب ارت 
تتوحد مع الشيء لذاته والحقيقة الانسانیة مرة لأنها تهرب من الکینونة . وعند 
سارتر هذه المعادلة الشيء لذاته = العدم = الوعي الاذاني = الحرية = الاختیار 
ا حر . والكمنونة الحرة أشبه بالوعي : حرة من كل شيء آخر » قادرة على أن 
تصنع ماضیہا على ضوء مستقبلها ٤‏ وقادرة على إعلان نفسها لنفسها لا بشيء 
آخر سوى ذفسها . 

ويحب ان نلاحظ ان عند سارتر كل حركة LIL‏ تتضمن أساساً « CLS‏ 
Weltanschauung‏ وهو sy‏ ان نسيج « الكل » یکن رؤيته من خلال عمل 
واحد . إن الكوجيتو التأملي عند سارتر هو وعي دائم دشيء » وبالتالي فبو 
دايا خارج نفسه « ملتزم » إزاء شيء ما . إنه ملتزم بشروع مستقبلي واف 
ا حقیقة الانسانية هي « هذا » الشروع ٤‏ هي هذه الحياة نحو المستقبل . إننا 
دايا - بطريقة او بأخرى = حل » مشكلة محسوسة معينة من مشکلات 
الكمنونة . 

ر ر goad Lyte gly yay hte eel‏ اق 
Facticity‏ وهي تشمل خمس وقائع او معطيات هي : مكاني » ماضي »> أدواتي » 
رفق » موق . ان ا حققة الانسانية حرة ولیست هذه الحرية شيئاً عارضاً 
للشيء لذاته او للوعي الانساني > بل هي الحقيقة الانسانية نفسها . وهذه الحرية 
يحب أن Git‏ نفسها بالابتعاد عن بعض المعطبات المعمنة : اننی في مكان ؛ وعلى 
هذا Of Gt‏ فق سر وق OU Nia ge LLY Gad‏ الای كاري ded‏ 
عقبة او لا dad‏ كذلك . وانني ble‏ بادواتی وهذه الأدوات كن ان تلعب 
دور حراً وفق قراري ا مر . وإنني وانا أبزغ في الما ألاقي ما يطلقون عليه 


۷۷ 


التقنيات مثل اللغة والجنسية وهذه لا يمكن تجنبها » على ان أتحملما ولکن 
بطريقة حرة وبالنسبة لموت الذي يفاجئني أا لست حرا في ان أموت لكنني 
انسان فان حر . ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

إن نتيجة هذه الحرية هي المسئولية » وحن لا نستطيع ان نهرب من هذه 
اللسثولیة . الحقيقة الانسانیة تحمل على كتفيها ثقل العام . حقاً انا لست مسئولاً 
عن وجود العالم لكنني مسئول عن كونه كذلك . ليس لنا ارن نشکو » فہذا 
العالم عالمنا « نحن » > ud‏ صنعناه > لتد اخترناه > وعلينا ان نتقبله “وات أشد 
مواقف الحرب Ley‏ ليست لاانسانية فبي انسانية تماما . وقد يحتج الانسارنف 
J ob‏ يطلب ان يولد . حقا هذا حقيقي . غير انني مسئول عن جيم الأشياء 
فیا عدا مسئوليتي عن مسثولیتی. وانني أواجه مولدي سواء بالأسى او الكراهية 
او الفرح وهذه المواجهة فعل حر . ان الانسان حر » انه ا حریة . 

لقد أظهرت Le Sybil‏ عند سارتر ان الحقيقة الانسائية هي انفعال نحو 
الکہنونة > وتوقان للتواحد مع الشيء في ذاته بأمل مستحيل ان تصبح الله . 
وفي کل ملّا رغبة في ان يصبح كل منا الله - الانسان لکن بطريقة عکس 
المسيح . المسح منفصلاً عن الله أصبح الانسان ٤‏ ونحن باتفصالنا عن الانسارن 
نحاول ارے نكون الله . وهذا الانفعال وتلك العاطفة وهذا ا وی عبث والحم 
الإلهي متناقض مع نفسه . وهذه هي النهاية الاسیانة للأنطولوجيا السارترية . 
الشيء لذاته هو فشل في تككوينه الداخلى . والشيء لذاته وهو ما ليش هو 
ot Ld Ue 752‏ ى al oe‏ انا لال sa,‏ لن 
00 ۰" 9 فر ا اس 
الآخرون . والشيء لذاته فشل في تغلبه على العالم : انه لن يكون اطلاقاً ما 
بريد ان یکون عليه ٤‏ انه لا کن ان بکون الشيء لذاته في ذاته For-itself‏ 
in-itself‏ أي لن يكون الله. يقول سارتر في « الككينونة والعدم » : « الكملونة 
الانسانية انفعال لا we’‏ . وان SL‏ نفسك وحبداً في بار او ان تقود الأمم » 
الأمرات على السواء عيث » . 


۷۸ 


موريس كرانستون : 


معنی التحليل النفسي الوجودي السارتری!'' 


لا یتقبل سارتر بصفة عامة مذهب ب ركلى من أن « الوجود إدراك حسّی »» 
لكنه يتقبل بالفعل بطريقة ملتفتة نوعا ما بالنسبة للبشر . وهو يعتقد أنيأعيش 
بطريقة مباشرة بسيطة كموضوع للآخرين . إنهم برونني كجزء من أثاث عالمهم 
الحارجي . إنهم يلاحظون سلوكي وأنا » الذي أرى أنهم بروني وأعرف انهم 
يلاحظون سلوكي ٤‏ أحصل عن طريقهم على هذا الشکل الثالث للوجود الذي 
يسميه سارتر الکینونة « للآخرين » . 

إن هسجل أيضا يؤمن ob‏ وعمنا الذاتي يوجد بسبب أنه يوجد شخص آخر ؛ 
كموضوع لشخص آخر » وأنا أحتاج من الشخص الآخر اعترافاً بوجودي 6 إنه 
الوسبط Ge‏ وبين نفسي . وكل هذا يتلخص فما يسمبه سارتر النظرة . وإرتف 

قيمة معرفة الآخر لي إنما تتوقف على معرفتي للآخر. Nb,‏ نظرة الآخر 
الى شيء ٤‏ فإنها تحولني الى شيء « صلب » » الى شيء له « طبيعة » . وهكذا 
تبعد Ge‏ حريتي بمعنى ما من المعاني . وبالمثل ان نظرتي الى الآخر تسلبه بالمعنى 
الفسه حريته منه هو الذي يصبح شيئا بالنسية لى . وهكذا يظبر لا نوع من 
نصراع أو الاصطدام EL‏ يقي لتجاوزين Transendences‏ كل منہا Jal‏ 


. » pyle « الفصل السادس من كتاب‎ - ١ 


۸۱ سارتر عاصفة على العصر  >٦<‏ 


أن يطبح بالآخر . والأمر کا يقول البروفيسور شترن في كتابه عن سارتر 
« بالطبع ليس تاما العيون باعتبارها أعضاء فسيولوجية هي التي تتطلم SO)‏ 
انه الشخص الآخر باعتبارہ ذاتا » باعتبارہ Ley‏ . ان" dale‏ الشخص الآخر 
gen‏ عم SN et gl‏ والتقنياق GHG LSI.‏ راما الخد اکر فى 
الاستحواذ عليه على أنه موضوع مجهول لأحكام غير مدركة . الحم عند سارتر 
هو الفعل المتجاوز لشخص حر . “Oly‏ كوني Gol‏ يحولني الى كائن دون وسائل 
دفاع ضد حرية ليست هي حريتي . أن" کوننسا GH‏ من جانب شخص آخر 
Pare Lb‏ فإذا تطلمنا الى الشخص فنحن السادة. انني عبد طالما أعتمدت في 
وجودي على حرية نفس أخرى ليست نفسي لکنہا شرط لوجودي . وأنا سبد 
عندما أجعل النفس الأخرى تعتمد في وجودها على حريتي » . 
بل ان سارتر يذهب الى أبعد من هذا فيقول ان جميع العلاقات ا حسو سةبین 
الناس هي أشكال من الصراع . وتجربة « الخجل » هي التي تبرهن لنا على وجود 
الآخرين . وان سقوط الانسان هو وجود آخر . فكيف يمكن التصرف فى هذا 
07 ؟ يذهب سارتر الى أنه لا يوجد الا خطتان عامان من السلوك: علمنا اما 
أن نحاول أن fad‏ أنفسنا شيا فی عون الآخر الذي نريد ان نکونە “أو نحاول 
ان نستعبد حرية الآخر. وکلاہما شكلان من أشكال الصراع : الأول محد تعبيره 
الأقصى فى المازو كبة Masochism‏ والآخر مد تعره الأقصى في السادية 
Sadism‏ . 
وعلى هذا الأساس يصف سارتر ا حب بأنه مشروع لا يمكن أن بتحقق . 
ففي رأيه أن حبي لك ليس الا محاولة مني لجعلك تحبني . ولا کان حبك لي هو 
وك .ھ00 ولتك لتجعلني أحبك فإن كلا منا ely‏ بتراجع لانہائی . 
وحتى اذا استطاع ols‏ أن يحتملا (le dl sb‏ علاقة من hal sgl‏ “ فان 
حضور شخص ثالث في العالم ORE‏ ان يقضي على مشروعھ| » ذلك OY‏ نظرةأو 
dale‏ هذا الشخص الآخر كافية لتجحميد علاقة ee‏ داخل امكانية reer‏ : 
هناك bul‏ احرى من العلاقة القائمة على الرغة في تحويل الآخر boars‏ 


AY 


Cu‏ . را بحاول الانسان الشعور « بعدم الاكتراث ¢ Indifference‏ وهذا 
نوع من « العمى » تجاه الآخرين ؛ وان ثثنادقة اكثر هذا رفض ارادي had‏ 
الواقعة التي تذهب الى أن الآخرين انما يتطلءون الى" . وھکذا بعد هذا شکلا 
من اشكال سوء الطوية . 

ويتحدث سارتر عن الرغبة في كتابه GLK‏ والعدم » فيقول « wl‏ 
الرغبة موقف بستہدف الافتتان . ولا كنت أستطيع ان أستحوذ على الآخر 
فحسب في واقعه الموضوعي OB‏ المشكلة تکون علة اصطاد حريته داخل 
هذا الواقع . من الضروري ا الحرية ا يصطاد مزیج رغوة oll‏ القشدة 
وهكذا فإن الشيءلذاته لدى الآخر يحب أن يلعب على سطح جسدہ ويتد خلال 
جسده جميعه» واني بامسي لهذا ال سد أكون قد مست Cols‏ ذاتبة الآخر الحرة. 
وهذا هو الممنى ا قبقي لكاءة (التملك). من الم كد أنني اريد ان أمتلك جسد 
الآخر ٤‏ لكنني اريد ان أمتلكه طا ا هو Ae”)‏ ) أي طاما أن وعى الآخر 
بتطابق مع حسد٥‏ © . 

هذا هو معنى الرغبة في عم النفس السارتري ٤‏ ومرة أخرى فإن الرغية 
YC -‏ نی هذا شأن الحب والمازوكبة وعدم الاكتراث امغر ay [tal i”‏ 
في كل اشباع LEW‏ تظبر اللذة » واللذة هي « موت الرغبة » » انها موتا » لا 
لأنها اکتال الرغبة فحسب 6 بل GS‏ حدها ونہایتہا كذلك . ولس هم ذا كل 
شيء. ففي العلاقات ا جنسبة تأتي عقب المداعبة أعمال الاستحواذ والنفاذ . بقول 
سارتر انه داخل هذه العملية يكف" الآخر عن أن بصبح تحسدا . ولا يعني هذا 
أنني أكف عن الرغبة » بل ان الرغبة قد فقدت هدفبها . انني أشعر بهذا ily‏ 
أعاني من فشل لا استطيم ان اعيّنه تماما « انني آخذ واكتشف نفسي في tbe‏ 
الأخذ ٤‏ لکن ما آخذہ في يدي هو ( شيء مختلف ) عما اردت ان آخذ » . 

هذا الموقف هو أصل السادية . ففي السادية ٤‏ کا في الرغية ٢‏ المدف هو 
الاستحواذ واستخدام الآخر لا على أنه شيء فحسب» بل على انه تجاوز متحسّد 


LUIS Gar‏ . ان الشخص السادی بۇ كد التملك الوسلى للآخر التحسّد . إنه 
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يبحث عن تجسيد للآخر عن طريق العنف . الا أن السادية - کا برى سارتر — 
تريد للعلاقات الجنسية ألا تصبح متبادلة . إنها تتمتع بكونها قوة متملكة-حرة 
تواجه حرية يأسرها اللحم . لس الجسد لذات الجسد ما يبحث عنه الشخص 
السادي ليسيطر» بل انه يبحث عن حرية الآخر . إن ه ذا المسروع يقول 
عنه سارتر انه حال؛ فإن الشخص السادي لا يبحث عن ( قبر ) حرية الشخص 
الذي يعذبه » بل يبحث عن shel‏ هذه الحرية أن توتحد في حرية نفسها مع 
اللحم المعذب . وني الواقع لا يهم الضغط الواقع على الضحية فإن الاقلاع يظل 
دحراء . 

وهذا هو السدب الذي cope‏ السادية أيضا للفشل . إن الحرية التي يبحث 
عنما الشخص السادي لیتملکہا بعسدة عن SLU‏ . و كاما عامل الشخص السادي 
الآخر على أنه آلة » US‏ افلتت منه حرية الآخر . إن السادي يكتشف خطأه 
عندما « تتطلم » ضحيته اليه فإن الشخص السادي يمارس حبنئذ غربة” مطلقة 
لكونه في حرية الآخر . 

ثم يلتفت سارتر بعد هذا إلى شكل آخر من ا شكال العلاقات مع الناس» هو 
الكراهية . يقول ان هدف Lal SO‏ هو هلاك الآخر » لکن من ادف لا 
يمكن أن یتحقق لأنني برغم استطاعتي ان أقتل انسانا وأقضي على حياته» فإنني 
لا Abul‏ ان اصل الى أنه م بعش من قبل إطلاقا » انني لا أستطيع ان احقق 
لا وجوده . فالكراهية بالمثل معرضة للفشل الدائم . 

ماذا Ke‏ ان نفعل ذه dela‏ الموئسة للعلاقات الممكنة بين الناس ؟ ان 
سارتر لا يدعي انه قد وضع EU‏ شاملة بالعلاقات » لكنه يقرر أولاً ات 
العلاقات التي ذكرها هي الأساسية » Gb,‏ ان جميع الناذج المعقدة لسلوكنا تجاه 
انسان هي « تكاثر » هاتين الوجبتين الآصلءتين . وبصر* سارتر على List‏ لا 
نستطيع ان نتمسك بموقف ابت تجاه الآخر مالم ینکشف لنا الآخر على أنه 
ذات وموضوع في آن واحد » على انه تحاوز متجاو_ز وعلی انه تحاوز متجاوز» 
وهذا مستحيل CLT‏ رهكذا يلتقي كل منا بالآخر على أساس اننا « تحاوزات 
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متنافسة » » ويقول سارتر اننا لن نضع أنفسنا GOL!‏ موضع المساواة « حيث 
تكون معرفة حرية الآخر متضمنة معرفة الآخر حربقناء . 

oda,‏ النتىجة في کتاب « الكمنونة والعدم » ليست سوداوية فحسب ؛ بل 
هي ختلفة تماما عن آراء سارتر في المواضع الأخرى . ولهذا السبب من الهم ألا 
یکون هناك سوء فہم . وسارتر يقول انه بدءا من اللحظة التي أعيش فيها فإنني 
أقم حداً Gal,‏ لحرية الآخر . وحتى الاحتال أو الاحسان او « حرية العمل » 
Laissez-Faire‏ هو مشر وع بشغلني ويشغل الآخر لإحرازه . يقول سارتر : 
‘al‏ تكون صبورا بالنسبة للآخر يعني ان « تقذف بالآخر الى عام محتمل » وفي 
الوقت نفسه تبعد الآخر « عن تلك الامکاذیات لامقاومة البطولیة والشابرة 
وتدعم الذات التي يكن أن يتاح لها الظهور في عام لا يطاق » ثم يقول سارتر 
بعدئد ان ( احترام حرية الآخر هو کلمة جوفاء ) . 

ان سارتر ينظر الى فكرة ان هناك بعض التجارب المعمنة الى تكتشف فھا 
Lal‏ لا على اننا على خلاف مع الآخرين بل على اتنا معهم على وفاق ‏ وهي 
تحربة المعسة Mitsein‏ الا مانسة وبالانجليزية togetherness‏ وعلی ui‏ حال فإرتف 
مثل هذه المشاعر بستبعدھا سارتر على أنها مشاعر سسكولوجية او ذاتیة محض . 
انها لا تكشف شنا عن كوننا مكذا . انها بلا فائدة » OF‏ الانسان وهو يحاول 
ان هيرب من المأزق « إما ان يتجاوز الآخر او بسمح لنفسه بأن 'يتجاوز من 
قبل الآخر . ان جوهر العلاقات بين أشكال الوعي لیس ( المعية ) بل 
El pall)‏ ) » . 


هازل Joh . ١‏ 
اغالاباری الے کر وا 


لقد اوضح سارتر العلاقة بين أفكاره وبين أفكار عاماء النفس الذين يدين هم 
أو يختلف معہم اختلافاً كبيراً . وتشمل القائمة عاماء النفس الأوائل بطبيعة 
الحال»وهم فرويد Joly‏ وجانت؟والمتأخرين منهم شتكل وليفن ودميوديياجيه 
والآن وخاصة باشلار . وليس غرضي على أية حال تتبع تأثيرات هؤلاء العاماء 
على سارتر کا لي سهدفي هو الثناء على Jo‏ النفس عند سارتر بالمقارنة مع معاصريه؛ 
بل هدي هو أن أظبر التائل الاتفاقی بين سارتر وبعض عاماء النفس الذين 
لهم تأثير الآن في الولايات المتحدة الأمريكبة oly‏ أوضح بإيحاز علاقة سارتر 
بعاماء النفس في القارة الذين کن أن یصنفوا كأطباء نفس فنوممنولو جين أو 
عاماء نفس وحوديين . 

من ناحبة pall‏ في النظرة الأساسية — of,‏ كانت هناك اختلافات هامة ‏ 
ad‏ إريك فروم وكارن هورني . وعلى حد عامي فان سارتر لم شر إطلاقاً 
إلى فروم أو هورني . ومن الطريف أن فروم أشار إلى سارتر إشارة مہمة في 
LES‏ « الإنسان لنفسه » الذي نشر بعد کتاب « الكينونة والعدم » بأربع 
سنوات وأوضح أن هناك نقاط تشابه مع سارتر ولا يعرف درجة هذا التشابه . 

Hazél E. Barnes job. ۱ dole - ١ 
Humanistic Existentialism . الوجودية الانسانية والتحليل النفسي المعاصر‎ 


And Contenporary psychoanalysis .‏ 
أحد فصول كتاب سارتر الذي اشرفت عليه إديت كرن . 
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لقد gal‏ سارتر وفروم Ob‏ يصورا الادراك الأولىالشخص لوعبه؛ والطريف 
أن هناك تشاہہا بينسارتر وفروم وهورني فيأن الثلاثة يوجهون كتاباتهم للجمهور 
العام وللأخصائيين في مجالاتهم . والثلائة مبتمون بالحقبة التي تقناسج فبھا الفسلفة 
وعم النفس معا . وسارتر باعتباره فيلسوفا قد وضع أساسا منہج سمكو لوجي 
جديد ؛ وفروم وھورنی باعشارهما عالمي نفس قد طورا التضمینات الفلسفية 
لنظر تما وقدٴما تفسيراً جديداً للإنسان ؛ والثلاثة ينادون بعدم فصل de‏ النفس 
من الاعتارات الأخلاقية é‏ أي أن ds fc‏ النفس بالجانب normative Sokal!‏ 
عنايته بالجانب الوصفي . والثلاثة بو كدون الشروط ATT Reka‏ ما fy‏ كدون 
الشروط rer‏ أنهم مبتمون للغاية ke‏ أسماه سولفان Sullivan‏ دعل 
نفس العلاقات المتداخلة بين الأشخاص » . ونلخص كل هذا فنقول إن مدرسة 
فروم - هورني Gag‏ إلى دراسة الإنسارن ف الموقف - وهذا يعد الشورة 
المركزية للوجودية . 

ولقد وجدت BE‏ غريبا للغاية بين سارتر وبين مفہوم فروم عن اغتراب 
الانسان عن الطبيعة والنظرة النسبية للطميعة المتکافثة للحرية. ولقد lel‏ فروم 
في كتابه « هربا من الحرية » أرن الوجود الانساني والحرية لا بنفصلان منذ 
البداية وأن التاريخ الانسانی بدأ بعمل من أعمال الاختیار ٤‏ وأن أول مواجہة 
للإنسان مع الحرية هي مواجهة سلبية : فبي «حرية من » « وليست حرية ل». 
ولقد أرجع فروم قلق الانسان أمام الحرية الى وجود صداع في طبيعته» pois‏ 
التقدم الع لی والعامي وعزلة الانسان على ضوء سعي الانسان « لملاه » النقص 
الذي بشعر به داخله . ولا ينقص هذه العبارات سوى US‏ « العدم » أو 
« الشيء لذاته » حتى تصبح عبارات فروم سارترية . وهنا نجد ان فروم أقرب 
إلى الوجوديين . 

فإذا استدرنا الآن إلى عالمة النفس كارن هورني OF ٤‏ جاك روبنز أشار في 
ترجمته الانكليزية لجانب من کتاب سارتر بعنوان «التحليل النفسي الوجودي » 
إلى وجود تشابه بين هورني وسارتر وخاصة في فكرتبها عن طبيعة النفس . 
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وهناك أربعة وجوه شبه بين الائنین : الأول : تدرك هورني أكثر من أي طہیب 
للأمراض العقلية يعمل في التراث الفرويدي استحالة الانسلاخ الأصل من جانب 
ا حلل ؛ وتقول إنه ما كان ا حلل لن یکون موضوعيا تماما في ظل أیة ظروف 
فيجب أن يقوم بالتزام معين في جهوده لمساعدة المريض . وسارتر وجميمع 
الوجوديين يتفقون هنا على استحالة وجود نظرة موضوعبة غير شخصة اما . 
GUI,‏ : الخو ط العصابمة neurotic‏ الي تحدثت عنما هوني رعا تتناقض مع بعضہا 
برغم أنه إذا أخذت معا تشكل بالنسبة للشخص GI‏ « آمنا » تجاه العالم . 
ولقد ذكر سارتر شیا مشام) لهذا في كتابيه عند بودلير Oley‏ جمشيه» فقد قال 
إن الاختیار الاساسي للكينونة قد يتضمن تناقضاً مستحيلاً برغم أن هذا لا 
يحول دون الشخص والاختبار . والثالث : توجه هورني في تحلیلہا النفسي عناية 
أكبر للذات عما هو موجود في التراث الفرويدي . فبي ترفض أن ترى الذات 
جرد خادم للہو 14 مجرد مراقب منفصل عن الهو. وعلی حين أن ا حلل الفرويدي 
يقصر نفسه على مساعدة الذات Go‏ تعي المادة المقبورة OW ٤‏ هورني pad‏ على 
أن مساعدة المريض على تغبیر وجات نظر الذات نفسها هي المهمة الأساسية 
للعالم الذي يعالج المريض . وهذا يعد تقدعاً في اتجاہ اصرار سارتر على أن نعتبر 
الانسان Lk Cel,‏ . وأخيراً فإن هورني تنقد مفہوم فرويد عن التحول 
transference‏ باعتبارہ مفہوما میکانسکما تطورباللغایة وقالت إن هذا التحول 
يعد مظهراً واحداً ضمن مظاهر عديدة للاتجاه الأساسي للفرد نحو العال ٤‏ وهذا 
مشبه للتحليل النفسي الوجودي الذي برى في كل فعل وموقف جزءاً من بنساء 
رمزي معقد محسّد اختیار الكمنونة . 

ولوس معنى هذا التاثل بين سارتر من جہة وفروم وهورني من جهة أخرى 
أنه لا توجد اختلافات . فِکفي أن سارتر لا يقول شيا عن المشكلات 
الا كلينيكية التي تهم فروم وهورني OV‏ سارتر فیلسوف وعام نفسي نظري . 
کا انها غير مبتمين بالتأملات الفلسفیة ا حض التي تشكل جانبا كبيراً من عمل 
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ویلوح لي ان سارتر وهورني وفروم لیسوا متأثرين بأفكار فرويد فحسب ٤‏ 
بل مم متأثرون بأفكار أدموند هوسرل مؤسس مدرسة الفبنومسنولوجما وبصفة 
خاصة کا 'فسّرت تفسيراً وجوديا على يدي مارتن همدجر . کا أن أطباء العقل 
الفبنومىنو لوجيين يدينون بالشيء الكثير لكارل باسيرز» على حين أن سارتر غير 
متعاطف مع هذا الفبلسوف . زیادة على ذلك فإن سارتر قد طور مفهوما عن 
الوعي لا يقبله المفکرون الفينوميتولوجبون: . لقد أخذ سارتر عن 
الفینومینولوجہین | وإن أطباء العقل الفنومینو لوجمين قد تأثروا Tp‏ كبيراً 
سارتر وخاصة في العشر السنوات الأخيرة . وقد ظل هذا النوع من عل النفس 
سائداً في الفترة الأخسيرة في أوروبا بصفة أساسية ge‏ أن أوارخ سوئمارن 
Ulrich Sonnemann‏ كتب في عام :ه9١‏ أنه هدف الى تقد هذا النوع من 
الفلسفة الى أطباء العقل الأمريكدين»ويقول في كتابه « الوجود والعلاج النفسي: 
مدخل إلى عم النفس الفینومینولوجي والتحليل الوجودي » إن هناك جموعتين 
من العاماءتؤ كد بصفةخاصة على «الوجود» وعموعة أطباء المقل الفينو مين و Kam gh‏ 
ومنهم إيوجين منكوفسكي وفون جبساتل وإرفن ستراوس > وجموعة عاماء 
التحلیل الوجوديين التي اُسسہا لودفيج بنسفنجر وواصلہا مبدارديوس ورولاند 
GS‏ . غير أن فان دن برج dle‏ النفس المولندي ٤‏ وهو أحد أتباع بنسفنجر» 
بستخدم في vals‏ نظرة فينومينولوجية الى الطب العقلى » مصطلح 
» الفینومینولوجیا » ليشمل کل عاماء الطب العقلی المتخصصين في الوجوه . 
وهو يستخدم أمثلة منسارتر syed‏ ایا د الملاحظات الا LSE‏ 
لمفكرين الفينومينولوجيين . وان تعريف سارتر الأساسي للوعي يتضمن 
التعريف نفسه عند ہرج)٤فالوعي‏ هو Elo‏ وعي بشيء وعلاقة أبدية لا تنتهي بين 
الوعي والعالم . والانسان يجرب العا الخارجي كشبكة معقدة من الأدوات 
المتسلسلة في بنائها العلاقي. ومن الغريب ان برج وسارتر يذ كران الفثبان باعتباره 
المظهر المادي لاتحاه الانسان النفسي . کا انها بشترکان في موقفهم من الزمن ٤‏ 
Lane sll‏ ليس مموعة الحوادثالمنتهية ؟انه يعتمد على الحاضر حمث اننا نعمد 
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صياغة الماضي ولکن على ضوء المستقبل . وقد انتقد برج عاماء النفس التحلمليين 
لآنهم م بوجہوا عناية كبيرة للمستقبل . وبريط برج بينالمستقبل وفكرة أن جوهر 
الانسان هو الاختبار . يقول برج بكامات تکاد تكون منطلقة من GUS‏ 
« الكنونة والعدم » لسارتر:ه الانسان يختار الشكل الذي يلقي ole‏ أمامه» 
انه يختار الشكل الذي يضم به نفسه في المستقبل » » ويقم هذا على أساس أن 
الانسان حر » کا أنه بنذ اللاشعور . 


بيثر ج. ر. دمس : 


سارتر والتحليل النفسي الوجودي(") 


الحرية عند سارتر تتحدد في مظاهرها يما don)‏ سارتر الاخشار « الحر » 
البدئي . وان اكتشاف tab‏ هذا الاختبار یتم عن طريى التحلیل النفسي 
. الوجودي . وسنعرض هنا للخطوط العريضة هذه النظرية التي تختلف عن نظرة 

المبدأ الآولى: للتحليل النفسي الوجودي هو رفضه«مسامّة » اللاشعور»وذلك 
of‏ الحقيقة النفسية مرتبطة بالوعي. وبدل اللاشعور ونشاط الرقبب يضم سارتر 
فكرة « سوء الطوية » . 

كثيراً ما يعد لفظ « سوء الطوية » Gols‏ للفظ « الکذبة » . ويقال ارت 
الشيء واقع في سوء طوية إن كان یکذب على نفسه »وهذا حقبقي يشرط أرن 
وجودي ووجود الآخر » ووجود الآخر باعتبارہ مرتبطاً بي . وإن ما يفرق 
سوء الطوية عن الأكذوبة هو أن الکذبة في سوء الطوية تکون بالنسبة الشخص 
نفسه . وہذا تكون سوہ الطوية من صياغة مفاهم متناقضة » من أولئك القوم 
الذين بربطون في أنفسهم بين الفكرة ونفيها . والمفهوم الناتج یستخدم خاصية 
الحققة الإنسانية المزدوجة : الواقعية والتجاوز . 


He - ١‏ ج, ر. دمسي Peter Y. R. Dempsey‏ هذا هو الفصل الرایم مزكتاب 
دمسي بعنوان : ھ Je‏ النفس عتد سارتر « The Psychology of Sartre‏ . 
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أما OSI‏ الذي تحدث عنه فرويد فهو موجود حتقا في سوء الطوية . ذلك 
oF‏ ممارسة سوء الطوية تتم بوعي . وهذا يعني أن الرقبب قائم في سوء الظوية . 
وإن تحليل ظاهرة المقاومة بؤکد هذا . 

ویقول سارتر في كتابه « الکینونة والعدم » إن الإنسان LET‏ یتکون من 
الرغبة في الكينونة» ولا يحب إقامة وجود هذه الرغبة على أساس من الاستقرار 
التحريى 6 فبذا الوجود لهذه الرغبة نتمحة من الوصف القملى A priori‏ لكمنونة 
الشيء لذاته . الرغبة هي الحاجة إلى الکینونة » والوعي او الشيء لذاته هو 
الکمنونة التى ماهستها الخالصة الحاجة أو الرغبة . 

ولا توجد هناك أولا رغبة في الكينونةثم تکاثر للعواطف والمشاعر الجزئية» 
بل إن الرغبة في الکینونة موجودة ولا تظهر الا عن طريق الغيرة والحب للفن 
والجين والشحاعة . 

LI‏ بالنسية لموضوع هذه الرغبة فنحن نعرف « قلا » ما هو . إن الشيء 
لذاته أو الوعي هو الكينونة التي تكون بالنسبة لنفسها رغبتھا في الکیلونة > 
والكمنونة التي ترغب فما هي الشيء في ذاته . الحققة ات هي رغبة لي 
تکون الشيء في ذاته . وهكذا منهج التحلیل النفسي الوجودي يكن التساؤل 
وتفسير السلوكالحالي والوصول الى معرفة بالشروع الأولى والاختيار ا حر البدني 
للإنسان الذي یصنع نفسه . 

إن مبدأ هذا التحشمل النفسي الوجودي هو ان الانسان عبارة عن "LK‏ 
ولس تحمّعا وتجميعاً. . Hania,‏ الانسان عن نفسه كاملا في السلوك د الأشد 
دلالة . ان LE‏ هذا التحليل هو تفسير النشاطية Le pl‏ للانسان . وبلاحظ 
أن التحليل النفسي عند فرويد والتحليل النفسي الوجودي عند سارتر بعتبران 
المظاهر ا موضوعية sled‏ الانسانيسة رمزا للأنسدة LY La,‏ 
فاخن Lgl WF‏ شاو a ples od OLY OV‏ ارش الاين رب 
يواجهان الفرد وهو في داخل الموقف وها بهدفان الى إعادة بناء حياة الإنسان 
من الملاد إلى لحظة الشفاء وما يستخدمان جمبع الوثائق والمستندات الموضوعسة 
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المتاحة اج والمذكرات . غير أن التحليل النفسي الفرويدي يبحث عن 
تحديد ( للعقدة ) على حين يبحث التحليل النفسي الوجودي السارتري عن 
( الاخشار 7 ) وهذا الاختبار الأصلى ذو E‏ شمولىة شأنه 3 هذا شأن 
العقدة کا أنه 0 Last‏ عن المنطتى أو العقل . إن التحلیل النفسي التجريي 
ينطلق من مسامة وجود اللاشعور ؛ أما التحليل النفسي الوجودي فيرفض هذه 
المسامة حیث ان Gab!‏ النفسیة تتعادش وتتواجد مع 7 6 ان كارت هذا لا 
يعني أن الشخص على وعي کامل یا يحدث . والاختبار Sadi‏ هو غموض وسط 
ضوء ساطع ونحنبالتأمل نستوعیە)وبالتحلیل الوجودي نعرف الاختبار الاولى. 
وعلى هذا ab‏ م التأمل المادة الخام التي یقف منہا التحليل النفسي الوجوديموقفاً 
موضوعا 6 

إن هذا البحث عن اختبار ATE, gid‏ منه محث عن عقدة شفية» هو ما عيز 
بین المنهحين LL‏ . ان التحليل a‏ سي الوجودي دف الى ترك الاختبار 
الشخصي gle gil‏ كن نات Le aid‏ هو عليه Lyle‏ ووفق هذا التحليل 
يحب رد السلوك الجزئي الىالعلاقات الأساسية»أي الى الكىذونةوليس الى الناحبة 
sal gl Gaal‏ الوك beak,‏ سرض عند Shae) Dia‏ ا كنات 
للكينونة والى اكتشاف نمط OLIV BAS‏ في مواجمة العام والى كشف الحرية 
البدئیة والاختبار الذاتي التلقائي . واذا ما تم تصنيف النتائج ومقارنتها أمكن 
عد الطريق لامناقشة العامة للحقيقة الانسانية باعتيارما الاختبار الآجربي 
لغاباتها . إن الدراسات الوجودية ‏ على عكس الدراسات التحليلة النفسية — 
لا تكتفي بدراسات الأحلام والعصاببات والوساوس > بل تتم اساسا قبل كل 
شيء بالأفكار التي تدور في ساعات الیقظة .. ومثل هذا التحليل النفسي م يحد 
فرويده بعد ؛ كل ما هناك هو Yb‏ هاد موجود في الدراسات الناجمة عن فرويد 
ودیستوفسي : 

x تہ‎ 


عندما ظہر كتاب « الكينونة والعدم » عام ٠۹4۴‏ لم يكن التحليل النفسي 


ar 


الوجودي قد وجد فرويده .. وقد تلافى سارتر بنفسه هذا النقص فطبق في 
عام 1441 نظريته على حالة بودلير . ْ 

لقد مات والد بودلير والشاعر في السادسة من عمره .. ونشأت بين بودلير 
ul,‏ رابطة من العبادة المتبادلة . ولا كان محاطا JR,‏ رعاية وعناية لم یقبین أنه 
يعيش كشخص متمیز . لقد كتب بودلير فما بعد عن أمه : « لقد كنت أعيش 
فيك » و كنت كل شيء بالنسبة لي » كنت be‏ ورفیقا » . لقد وحّد بودلير بين 
نفسه وبين المطلق وشعر أن وجوده مبرر . غير أن أمه تزوجت ثانية بعد عام 
واحد وأرسل شارل بودلير الى الخارج وهو صغير . 

يقول سارتر إن هذه كانت نقطة التحول في ual. Woy slo‏ كانت Bole‏ لم 
يستطع أن یعانیہا او يتحملها؛ لقد ٴقذرف به الى وجود شخصي بطريقة قاسة» 
لقد فقد تبريره ؛ لقد اكتشف أنه واحد ووحید » وان الحماة قد 'منحت له لا 
لشيء . ويقول سارتر إن بودلير تصور العزلة كمصير له » ولا كان قد لعن فإنه 
رغب ان تكون اللعنة حامة . ويقول سارتر اننا نامس هنا ( الاختبار الأصل 
البدئي ) الذي اتخذه بودلير لنفسه . ويقول ان Woy‏ وقد شعر أنه مہجور 
ومنبوذ لم يستسلم للعزلة القاسبة » بل "ped‏ أنه يطلب هذه العزلة . لقد عاش 
نفسه باعتبارہ شخصا آخر . وهو يؤكد هذه الأخروية . إنه بشعر ويرغب في 
أن يشعر ob‏ فريد » فريد في الفرح المعزول » فريد حتى في الرعب . ان بودلير 
atl‏ بنرجس » وهو انسان لا ينسى نفسه اطلاقاً: انه ینظر الى نفسه Lal‏ 
متطلعة ؛ LOY,‏ الحقيقية ليست لما قيمة في حد ذاتها ؛ ان وظيفة LEY‏ ان 
تح له ان يتأمل نفسه وهو ينظر إليها . والشاعر برؤيته LAW‏ يدف الى 
رؤية نفسه وشفاء نفسه . ان Woy‏ هو انسان اختار أن برى نفسه کا لو كانت 
شخصا آخر ؛ وحياته هي قصة هذه الهزيمة» قصة عدم قدرته على ان برى نفسه 
في عين نفسه . ان سيب الفشل برجم الى أنه يمي أن رؤيته للأشاء هي رؤية 
ضمن الأشياء المرئية . انه يعرف أنه لن حصل على الاطلاق على ملكية لذاته » 
إنه مل بذاته» انه يشعر بالغشان. والغشان هو رمز على وجود الکہنونة لذاتها 
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ا حاصة بالوعي . ويقول سارتر انه بالنسبة للانسان الذي يتأمل» كل مشروع 
يكون Woy, : Ke‏ كان غارقاً في هذه العبثية . ان حماة Hoy‏ سلسلة من 
المشاريع المتفحرة وا مزیة الدائمة . الكبرياء وا ل او الثقل والدوخة .. هذه 
هي انفعالات الشاعر . انه برى نفسه مهجورة » في عزلة تامة » محكوم عليها ان 
تبرر وحوده فحسب . 

غير أن Woy‏ حر ٤‏ محکوم ade‏ بالحرية » وهو لا يستطبع ان مد سواء 
داخل أو خارجه أي ملحا ضد هذه الحرية . ولقد وجد هذا داخل Vi pad‏ 
في حباة العمل ٤‏ بل في الخلق الشعري الفنی . ان انسان العمل هو انسان لا 
مسال كن (OU‏ قاع Gaz ey‏ عا انا ودل فير قان 
والخلق حرية محض > وسابق de‏ هذه الحرية العدم . ان بودلير الذي يكره 
الانسان وجبروت الوجه الانساني يعاود اكتشاف نزعته الانسانية عنطريق 
الخلى الفني . وكان المعتقد ان عد بودلير حريته الخلاقة الى dle‏ القيمة » ولكنه 
Toe‏ كل البعد عنهذا فقد احتفظ بالمبادیء BDL ASE‏ البورجوازية. 
وهو لم يحل of GLI‏ يقضي على فكرة الأسرة » بل بالعكس ؛ يمكن القول 
بأنه م يتجاوز مرح الطفولة . 

ویکبر ٤ pall‏ ولا كان لم يعد موضوع العناية الإلهية » فإنه يفقد ماهيته 
وحقيقته الشخصية . وبلا تبرير وبلا مبرر يمارس حريته المرعبة ؛ كل شيء يحب 
أن يبدأ من جديد ؛ لقد يزغ فجأة في العزلة والحواء . غير أن بودلير لا برغب 
في هذا التغير . لقد ظل والداه صنمين كر.هين ؛ الا lel‏ صنان . وهو يستمد 
أخروبته منهما . وظل عاجزاً عن اعطاء نفسه كلية الى أي شيء او الى أي 
شخص . ولقد تبين Woy‏ بعد هذا انه انسان مريض . وفسًر هذا في رسالة 
لفلوبير عام ۱۸۰ بأنه ble‏ باستحالة تفسير بعض الأعمال او الأفكار الفجائية 
لنفسه بدون افتراض تدخل قوة خارجمة . ويعد هذا اعتذاراً من جانبه . انه 
بريد ان يككون حرا في fle‏ 'صنع من قبل . لقد رغب ان یکون We‏ لماهيته 
ولکن OK Ge‏ للآخرين ان بروه. انه دف الى هذا التناقض : الشيء ‏ ا حر 
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(Une liberté - chose ) a free - thing’‏ ومصدر مدا المحز قائم في طبيعة 
الاختبار ا ر الأصل لدى الشاعر » اختبارہ لنفسه وللعالم . ان اختباز 
بودلير هو وعبه ٤‏ هو مشروعه الجوهري . بمعنى ما من المعاني لقد تشرب 
باختماره ge‏ أن هذا sles I‏ أصبح Glas‏ » أصبح نور an Sy‏ وشعلة تفكيره . 
ولکن الاختيار Le‏ لبودلير تم في حالة من سوء الطوية . ولقد ظهر سوء 
الطوية هذا عنده فما بعد عندما وحّد بان نقسه وبين ماضمه 5 وهدذه a le‏ 
للافلات من الحرية . انه لم يقدم لمجتمعه Cat‏ سوى بعض LEY‏ غير الجدية » 
بودلير يعد شاهداً على الحقيقة التي تذهب الى أن الاختبار ا حر الذي یصنم به 


الإنسان Aid‏ هو sles]‏ لسموئهھ مصيره + 
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فرناندو مولينا 


عل النفس السارتري والجذور الوجودية 0 


فلشدأ دراستنا لسارتر بدراسة OLS‏ صغير قلسل الشهرة له هو « تحاوز 
bY‏ : دراسة عامة للوصف ged pie sll‏ » وقد نشر في عام ۱۹۳۲ . وبرغم 
أن الكتاب بعد كتابا فشا فإنه قد كتب يأسلوب واضح إذا ما قار ob‏ 
بالانفراقات اللفظية الموجودة في GUS‏ الکینونة والعدم ».وفي هذا الحتاب 
نجد اصراراً من التوع الكير كجوردي على طبيعة ا ظحریة الانسانية ومداما 
وهو إصرار SB‏ يميز جميع أعمال سارتر . 

إن سارتر يوجه نقده لعبارة أوردها هوسرل فی OLS‏ « الأفكار » حدث 
يذهب إلى أن الوعي ليس على الاطلاق بالفعل Cas « Le,‏ » بل إن هذا الوعي 
بعد التوقف عن الحم فینومینولوجیا مسكون بالأنا الحض . إن سارتر برى 
أن نقطة هوسرل هي أن الأنا لها دوام يتجاوز نقاوة الوعي . 

OF عند هوسرل»وهي تتد الى كل تجربة في مجرى الشعور» ليست تجربة‎ bY 
عند سارتر هي شيء نعي به‎ BY التجارب الأخرى في ذلك ا جری . غير أن‎ 
الحدس بالآنا كموضوع للوعي ممکن على اساس فعل تأملي على الوعي . فالات‎ of, 
وكموجود يتجاوز الوعي التأملي الذي تعطى أمامه ؛ ومن‎ ٤ تعطى کموجود‎ 
ثم فا الأنا - على عکس هوسرل - خاضعة للت وقف الفيثوميثو لوجي‎ 


۹ فرناندو مولینا Fernando Molnea‏ الفصل الخامس من كتاب«الجانب الفلسفي من 
الوحودية» . Existentialism As Philsophy‏ 


۹8۹۷ سارتر عاصفة عل العصر  GYD‏ 


1G call ھىدجر 3 كتابه د‎ Jeli ual, phenomenological reduction 
والزمان » : اذا یکوٴن الوعي أنا لنفسه ؟ وسارتر في جوابه على هذا السؤال‎ 
grb} إلى فلسفة كير كجوردية عن الوجود في‎ 9 Log) gine giadll يتحاوز‎ 
مكنة.‎ bY الوعي هي التي تحعل وحدة‎ ASW الفینومینولوجیا.وعند سارتر أن‎ 
دائم من الوعي الماضي‎ ey وهذه الوحدة تقوم على أساس ا کے و‎ 
dps الوعی بكو ”ن وحدته . إن سارتر بؤکد تاکدا قويا و‎ oly وا حاضر‎ 
إن‎ Filed) ام تقر اس‎ PL A) لات لی ضایر‎ 
جس بان هذه ا اور اطرية © أن‎ ced ol ا هر‎ 
تتجاوز تقرير الذات حيث أن النفس ليست سوى نتاج سلي لتلقائية الوعي‎ 
BY OSS ولکن اذا یکوٴن الوعي أنا لنفسه ؟ جواب سارتر هو أن الوعي‎ 
يقنم تلقائيته ويخفيها عن نفسه‎ Go كتمثل زائف لنفسه‎ 

وبالرغم من هذا الدور السلي الجوهري الذي يتصوره سارتر ا ٤‏ فإنه 
لا ہزال يرى في هذه الفینومینولوجبا BN‏ مساهمة إيحابية من النوع المیدجري) 
وهذه مسا ہمة کا براها الفینومینولوجبہون هي أن ينغمر الانسان TS‏ أخرى 
في العالم ويتم هذا بمماملة الأنا كموجود بين الأشياء الاخرى في العالم وباعتبار أن 
ها القسمات نفسہا التي flab‏ . وان ا جال المفارق للوعي وقد تطبر من وجود BY‏ 
هو عند سارتر «عدم» وهنا نحد إشارة لما سدورده سارتر بعد هذا في « الکنونة 
والعدم ٤‏ عن مفہوم العدم الدي برغم أنه و یکون » إلا أنه « بلا كمنونة ٠‏ 


KOK OK 


فإذا نحن انتقلنا إلى كتاب آخر لسارتر هو « التخیثل » فإتنا لكي نفہم 
ARGS‏ 0 عن التخيل بحب ان نقول إن سارتر يعنى بدراسة الاختلاف لجو هري 
بين الادراك الحسي والتخيل . ان موضوع الادراك الحسي موضوع كحقيقة أي 
أن الشيء المدرك يؤخذ على أنه موضوع حقبقي ولکن في التخيل اما أن الشيء 
يوضع باعتبارہ غير موجود » OLAS‏ © كشيء موجود في مكان آخر أو أرنف 
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الشيء يمكن « ألا » یکون موضوع۹] كشيء موجود على الاطلاق . اي أن 
الصورة المتخملة عند سارتر تتضمن عدما معنا > وعلى الوعي أن يضم الصورة 
ضد جموع ا حقیقة حبث أن الصورة لست مادة حقيقية بل هي قثل ALOU‏ 
ولکن حتى یتمکن التخيل من وضع الصورة ضد الواقع من الضروري للوعي 
« ألا » يكون غارقا يكتنفه الواقم . dey‏ هذا فالتخيل کا يقول سارتر أبعد 
ما یکون عن الظهور كسمة « فعلية » للوعي > بل هو حالة جوهرية ومتجاوزة 
للوعى . 


a4 


BES gay ple eine) 


موريس كرانستون 
عل | sl SoBe‏ ا 


إن هناك تناقضا Gr‏ في نظرية سارتر الأخلاقية ؛ وفي عام ۱۹۱۹ عندما 
كان المفروض أن ينهي رواية « دروب الحرية » وصل الى النقطة التي كان عليه 
a1 ase‏ ماود وكلتةبر ان اف سر اوبعل يعظرة إن 
اصدار Oly‏ غامض عن موقفه الآأخ لاق . ما له دلالة أ رواية « الفرصة 
الأخيرة » ليست هي الكتاب الوحيد الذي نقحه سارتر فحسب» بل والکتاب 
الذي م يكل Lal‏ . وھناك کتاب آخر وعد سارتر أن بعرض فة ( الآراء 
الأخلاقية ) في عام ١44‏ في آخر فقرة من کتاب « الكينونة والعدم » ول نعد 
نسمع عنه شیثا أكثر من هذا . 

والتناقض الذي أتحدث عنه واضح وضوحا كافي) إذا ما قارن الإنسان 
الآراء الموج ودة في « الككينونة والعدم » بالآراء التي أوردها سارتر في كتابه 
« الوجودية نزعة انسانية » عام ه144.ان استنتاجات سارتر في الکتاب الأول 
هي : إننا لن Gat‏ مطلة) في علاقاتنا مع الآخرين معرفة متبادلة بحریة الآخر ؛ 
المبدأ الكانتي الذي يعامل الآخرين کفایات لا يمكن الحصول عليه ؛ ان مأهية 
el ise SE‏ هه dite Wing ea)‏ )نيل 
هي صراع. أما في الكتاب الثانيفإن سارتر يقدم الرأي المناقض من أننا نستطيع 
ويحب في ا حقیقة أن نحترم حرية الآخرين . وهنا يقول إنني لا أستطيع أت 


۷ — الفصل الثامن من CLS‏ « سارتر » لكرا نستون . 
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أجعل حريتي هدفي ما لم أجعل حرية الآخرين بالمثل هدفي. وهو یقدام هنا انها 
فكرة الاشتراك gil‏ سبق أن نبذها . ان سارتر يحاول هنا أن يشرح رأيه من 
أن 4 iu‏ هي أساس جسم الق . وبربط سارتر ud!‏ بالالتزام „engagement‏ 
بقول سارتر : « اذا كان هناك التزام ne bE‏ على ارادة حرية by FM‏ نفس 
الوقت الذي أريد فيه حريتي » . ويحاول سارتر في هذه ال حاضرۃ أن يوضح 
فكرته عن الالتزام . دقول انه عندما مختار انسان لنفسه ذإنما هو مختار للناس 
جمیعا . ذلك لن الإنسان بفعل الاختيار والتفضیل مخلم القبمة على شيء من 
LOY‏ » وان الإنسان مخلقه للقيمة انما بسلك في حضور البشرية جعاء ان جاز 
لنا القول . لهذا فمو مسئول ازاء الیشریة جمعاء عن التقيم الذي صنعه . فثلا؛ 
اذا أنا التحقت بنقابة عمال ASI GE‏ فإن سلوى هذا هو التزام للبشریة جمعاء 
لأننى وأنا أعمل هذا انما أو كد قيمة مطلقة للطريق الکاثولی . اننی Bly‏ 
JOH‏ ھی ERAT‏ قرف 0 

ويقارن سارتر GW‏ الأخلاقي للإنسان Gk‏ القائد الذي ade‏ أن بتخذ 
قرارات تتوقف le‏ حباۃ وموت كثيرين . ان مثل Vga‏ القادة انما بتخذون 
قراراتہم في القلق . وهذا النوع من القلق هو الذي تصفه الوجودية يأنه عام 
Ley‏ اعارا اناك رة : 

إن الأفكار الواردة في «الوجودية نزعة إنسانية»ترد بعد مجادلات متكلئفة» 
بنا الاستنتاجات في كتاب « الکینونة والعدم » ترد بعد إحكام دقيق» غير انه 
يوجد تناقض في صم کتاب « الکینونة والعدم » نفسه » ذلك OF‏ سارتر 
محاول في هذا الكتاب أن يقول إن الناس یکونون أحراراً حرية كاملة کا أن 
علاقات الناس في الوقت نفسه يجب أن تتخذ اما شكل المازوكية أو شكل 
السادية . ومن الواضح ان هذا لامنطقي > ذلك GY‏ لو كانت نظرية سارتر في 
العلاقات الانسانية صحبحة فلن يكون الانسان حراً حرية تامة . وبهذا لا يوجد 
تناقض فحسب بين التوصة gil‏ أوصى بها في « الوجودية نزعة انسائية » من 
اننا يحب أن تحترم حرية oil‏ ورأبه في « الكينونة والعدم » من أن الناس 
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لا يستطيعون أن محترموا حرية الآخرين ن٤‏ بل هناك Lal‏ تناقض في « الكنونة 
والعدم » بين مذهبه في الحرية الإنسانة ونظريته في العلاقات الإنسانية ورأبي 
في هذا الموضوع ان نظريته في العلاقات الانسانية 1 هي واردة 3 « الكينونة 
والعدم » زائفة . ان علاقاتنا مع الآخرين تأخذ الشكلين اللذين یصفہما سارتر ٤‏ 
لکنہا تہ تتحذ كذلك أشكلاً لا تشملہا مقولات نظريته > وان التحربة المشتركة 
للإنسانمةتبرهن عا لی OG!‏ وحود تلك الانواع من العلاقات الي بقول عنها سارتر 
انها مستحیلة « ألا وهي الصداقة ٤‏ التعاون » المودة ٤‏ وأنواع الحب غير القائم 
على زی من أن يكون ed‏ حبوبا » وفی ا حقیقة ان سارتر نفسه في النقطة 
التي تنۃ تنتهى عندها رواية « دروب الخرية » بصو و مرو مس التي 
ستبعدہ كتاب والکہنونة والعدم » Soll‏ الاحز حزاء الثلاثة الو ی للثلاثية 
تلك العلاقات بين ماتبو ومارسل ٤‏ وبين ايفيتش ودانيال ٤‏ وبين دانيال 
ومارسل وفیلیب ٤‏ وبين بوريس ولولا - کل هذه العلاقات يمن رؤيتها 
على انہسا قنو”عات pl pall‏ أو الصراع السيكولوجي . لکن العلاقة بين برونيه 
وفيكاريوس الموصوفة في الجزء الرابع الذي م يكتمل هي من نوع آخر 
2 صداقتهم العحبة » ا يدل العنوان هي صداقة ٤ Laide‏ أن عنصر الجنسة 
المثلية الواضح قد IS‏ الى نوع من الرابطة الأفلاطونية المثالية . وهنا نلتقي 
بمطلق Call‏ . وہذا يمكننا أن نضيف دلالة جديدة لعدم ا كالسارتر لرواية 
« دروب الحرية » فلس الأمر قاصراً على أنه تخل عن الروايةعندما حارن 
الوقت بالنشه له لتخذ موقفاً Lil‏ من مفبومه عن الحرية حتى حن أبعد 
اورست من هدانة ارون Whe‏ قتل الملك والملكة لق وصل سارت ایض 
الى نقطة الرفض الضمني لسيكولوجيا « الكينونة والعدم » لكنه توقف عن 
الرفض الصرع . وقد تراجع سارتر منذ عامة44١‏ عن هذه المشكلات للأخلاق 
الشخصية وتحول تام الى Sle‏ أكثر حومیة هو Sle‏ السياسة وعم الاجتاع . 
ويحب أن نعترف بأنه في الوقت الذي أخذ يكف فيه عن كتابة الروايات 
واضل كتابة المسرحيات . لکن الكاتب المسرحي لا يقوم بالعمل نفسه الذي 
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يقوم به الروائي . إن الروائي معني بالتحليل وبباطن التجرية الإنسانية - إنه 
يتحدث کا يتحدث إنسان الى قارىء واحد . أما طريقة المسرحية فهي طريقة 
جدلیة أكثر منها تحليلية . إن الكاتب المسرحي بخاطب جمھورہ ٤‏ وهو يخاطبه 
عن طريق WLI, Lot‏ وهي عن طريق الفعل المصطنع والكامات المنطوقة. 
والمسرح كمنظمة اجتاعية هو وسيط أشد تأثيراً من الرواية للتعبير عن الأفكار 
السياسية. إن جميع المسرحيات التي كتبها سارتر منذ أن كتب مسرحية وجلسة 
سرية » هي مسرحيات سياسية . إن" السياسة ٤‏ أو إن شثنا الدقة » كت 
الاشتراكبة قد أصبحت شغل سارتر الرئيسي . وإن عبارة « الآدب الملتذم »التي 
اشتہرت تعني کا حددها هو أصلا الأدب اللتزم بأية نظرة أخلاقبة deol‏ تحاه 
الحياة مها كانت هذه النظرية . وفي الحقيقة لا کن تعريفها تعريف] آخر على 
أساس المسامة الوجودية من أن كل انسان يحب أن یکون صانع قيمه الخاصة . 
لکن « Gol‏ الملتزم » سرعان ما استخدم + pyle‏ نفسه والنقاد اليساريون 
الآخرون الذين ast‏ العبارة على أنه مقصود بها « الأدب الملتزم بالاشتراكية » 
کا لو كان أي التزام آخر لن یکون أصيلا . 

أنا شخصيا معجب بسارتر بسيب التزامه الاشتراي واستعداده التام ككاتب 
مشہور لکی بتولى الزعامة الثقافية لمشکلات العامة . ولا ملك الإنسان إلا“ أن 
محترم اهتامه ath‏ العام والجدية ‘ وهي غير الجدية 2 الخفيفة المد مرة عمك 
شو ٤‏ کا أا ليست Pete‏ روح ا حدیة » Esprit desérieux‏ الى بستہجنہا 
سارتر نفسه في البورجوازية . واذا كان سارتر قد وقع في مأزق فإن فرنسیس 
جانسون في كتابه الأول عن سارتر بعنوان « مشكلة الأخلاق وتفكير سارتر » 
بری في ا مارکسبة حلا لهذا المأزق ؛ وهو في كتابه الثاني « سارتر بقامه» المنشور 
عام ey ۱۹۵١‏ سارتر على التقدم الذي أحرزه في هذا الاتجاه wily.‏ 
بصيرته بتطور تفكير سارتر قد دلت على أنه اکثر دقةمنتفكير النقاد ا مار كسمين 
من اُمشسال لوكاتش الذين هاجموا وجودية pole‏ على أنها نوع من العدمية 
المبورجوازية ٤‏ وان سارتر ليزداد اقتراباً من ا مار كسمة II‏ الوقت أن آراءه 
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الأولى عن الاشتراكية كانت بالأحرى آراء انسان ديقراطي اجقاعي ٤‏ ان' لم 
تكن آراء خبالسة نوعا ما . وهكذا على سيل JU‏ نجد في مقاله ه ماهو 
الدب ؟ «) عام ۷ ) دعوہة الى جتمع لاطبقي كوسملة للتوفيق بين الكاتب 
وجمہورہ حدث أنه في ا جتمع اللاطبقي وحده يمكن للأدب أن Git‏ ماهمته 
الكاملة . وايمان سارتر بالاشتراكية هو جزء من ايانه بالحرية . وفي عام Vato‏ 
عندما كان يصدر العدد الأول من مجلته الشهرية السياسية « الأزمنة الحديثة »لم 
کن ہم کثبراً في فرنسا أي نوع من الاشتراكية یکون عليه الإنسان » ذلك 
لن هذه الأيام كانت أيام وحدة الجناح الیساري٤وقد‏ ضم المشتركون الأول معه 
في نشر ا ا اشتراكيين منوعين مثل رايموند آرون ٤‏ موريس ميرلو بونتی ٤‏ 
البير كامو . لکن هذا التعاون لم يدم طویلاً ٤‏ فقد كان الحزب الشوعي بشکل 
مشكلة عويصة . لقد كان ال حزب بعادي سارتر ٤‏ وان عداء سارتر للحز ب يتضح 
ما فبهالكفاية في قصة برونيه وفبكاريوس ضحیق الحزبفي رواية سارترهودروب 
الحرية » . ولقد شکل سارتر عام 48 حزبا Col‏ له هو حزب التحالف 
الثوري الديقراطي يدعو الى الاشتراكية المستقاة في فرنسا . ولقد اجتذيت 
هذه الحركة بعض الثقفین لکنہا لم تحتذب أحداً من الطبقة العاملة . ولقد تمل 
سارتر من فشل ا حزب Los‏ اسیا . ولا برهن الحزب الشيوعي على أنه ا حزب 
شال eye cues is‏ اقلق O‏ فون مار 
أنه مضطر إلى تأبيده مها كانت كراهيته للوسائل التي يتبعها . ومن هنا أصبح 
سارو Lex lady‏ اورف شرع ي ٤‏ ورغم أنه لم بلتحق به رمیا » إلا أنه 
دافم عنه على أنه العامل القوي انح في فرنسا لتحقيق الاشتراكدة والسلام . 

ورغم ol‏ سارتر قد فقد معظم أصدقائه الا شترا کین المستقلين في هذه العملية 
فإنه لم يكن يطيق أي هحوم وحة الخرت و الاتحاد السوفيدتي . ول یثر على 
الحزب إلا مرة واحدة : ففي عام C1904‏ قام باحتجاج شديد ضد التدخللى 
Ged pl‏ في ا جر على أساس أن التدخل لم یکن ضروريا لسلامة الاشتراكية . 
أما فما عدا هذا فإن سارتر هو البطل المتحمس لا أنحزته روسما والصين وكوب 


١١ا/‎ 


والدول الش.وعية الأخرى > کا أنه الناقد العنيف للولابات المتحدة الأمريكية” 
والغرب . : 

ds‏ عام ۰ pti‏ سارتر US‏ نظرياً أكبر من کتاب «الكينونة والعدم» 
هو الجزء الأول من كتاب « نقد العقل الجدلي » . وفي هذا الكتاب الذي يسميه 
سارتر كتابا « أنتروبولوجما » يدور الموضوع حول الإنسان في الجاهير مقايل 
الإنسان في الفرد » والعلاقات Lad]‏ بدل العلاقات الشخصية . إن المؤلف محاول 
أن يبدع نوع جديداً من الماركسية ٤‏ بمعنى انها ماركسية تنقّحہا الوجودية . 
وليس ثمة شك هنا في أرن سارتر ينح الماركسية أولية على الوجودية . يقول 
سارتر إن" المار كسبة « فلسفة » على حين أن الوجودية ليست إلا «أيديولوجمة» 
وهو شرح هذا الاختلاف فبقول إن « الفلسفات » هي تلك المذاهب الخلاقة 
العظيمة التي لامكن تحاوزها إلى أن يتحرك التاريخ وهو يقودها . وفي العم 
الحديث ند أن الحركات الفلسفية الخسلاقة العظيمة هي الممثلة عند ديكارت 
ولوك ٤‏ ثم كانت وهيجل ٤‏ وعند ماركس في زماننا . وهكذا فإن LS WW‏ 
لا تزال « المذهب الفلسفي للحاضر » لأننا م نتجاوزها بعد . ويقول Fale‏ عن 
الفکر الأيديولوجي إنه شخص أكثر تواضعاً من الفيلسوف ٤‏ كل ما یفعلہ الأول 
هو أن بطور المذاهب oY‏ الفلسفية » إنه « يستغل ما هو سائد » . وسارتر 
بری الوجودية على أنها رغبة تحاول أن تتكامل بنفسها مع الماركسية . 

وهذا لا يعني أن الوجودية مستعدٴة أن تدع الماركسية تبتلعہا في الحال . 
وسارتر يعتقد أن اتحاد الوجودية مع الماركسية يمكن أن يظبر النزعة الحدشة 
التی تفتقر إلمها الماركسية . إنه يقول إن الماركسية فقدت أساسها النظري ٤‏ 
727 90۷و" 
یکونون عن التجربة الواقعية ٤‏ إنہم غارقرن في مستنقع عل النفس والمتافيزيقا 
البعيدين عن العصر دون أن يدركوا غایتہم . والشيء الذي يركز عليه سارتر 
کیا هو (abo‏ هو Ci]: idl‏ بريد لامار كسية 7 تفزع نفسہا من المفہوم 
المادي للجبرية في القرن التاسع عشر وتتقسّل من الوجودية مفھوماً Lic‏ للحرية 
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الإنسانية . فإذا تم هذا » فإن سارتر سيرى أن الماركسيين لم يخر”بوا روح تعالم 
مار كس 4و يقتيس سارتر نصا BAY‏ يقول:« إن الناس يصنعون تار مم بأنفسهم » 
لکن في ظل بيئة مفروضة تحددم » فيؤكد سارتر عبارة « الناس يصنعورن 
تأر خیم ٤٤‏ إنهم دهم » الذبن يصنعون التاريخ » ولس « التاريخ » هو الذي 
يصنعهم . وھکذا buy‏ سارتر أن نعتقد أنه بريد أن Git‏ تنقیحا للمار كسية 
أكثر مما بريد تغبير ها وذلك عن طريق أدخال البصائر الوجودية فيها . 
ويتناول Las‏ هذا الجزء من كتابه دراسة العلاقات Lat!‏ . وهنا نلاحظ 
فی الحالتناقضا لابين ما يقوله سارتر هنا ومابقوله الكتاب ا مار کسیون فحسب» 
« الکینونة والعدم » كذلك . لم يعد يقال إن الصراع هو الشرط الأساسي 
للعلاقات الإنسانیة ٤‏ وإن كان لا ہزال Sule yee!‏ اساسا في التاریخ الإنساني . 
وا جتمعات Gy‏ أنتروبولوجيا سارتر تمر منتجمعات للأفراد إلى وحدات متحدة 
عضوية . وإن عملية الاندماج عملية جدلية لا تتم عن طريق "985 أو عقد بل 
عن طريق « الرعب » . يقول سارتر إنه العنف الذي ey‏ الجاعة إلى أف 
تصبح متكاملة وذات أنظمة ٤‏ والحرية المتبادلة تخلق نفسها كرعب . والصراع 
بظہر oF!‏ كشرط ثانوي علاجي ٠.‏ ويدلى سارتر سبب جديد pay lad‏ 
« النكدارة « Seducity‏ فنقص الطعام 9۷ء ھ۶8 ى في الەالم هو الذي يؤدي 
إلى الصراع بين OLY!‏ وأخيه الإنسان . وهذا يجعل العنف الإنساني مفبوماً 
ومعقولاً ان جاز لنا القول . إن سارتر يعارض الآن الرأي القائسل بأن الصراع 
بين الاس ينشأ من قوى عدوانية في الطبيعة الإنسانية نفسها کا يظبر هويز 
وفرويد وبعض الآخرين . ويقرر سارتر أنه لا توجد حاجة للحرب بين الناس ٤‏ 
وأن الحروب قد وجدت دسب وجود ندرة شديدة والخاطرة الشرية كلبا 
حت الآن هي كفاح بائس ضد الندرة . الندرة تحمل الناس شكاكين نظراً لت 
IS‏ منھم خائف من أن ون الآخر في العقد الاجتاعي . العلاقات بين الناس 
غير سهلة وهم لا يحاربون مجانب هذا » فإن الأبنية التي يفرضها الناس على العام 
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لكي lye‏ من الندرة ترتد على مخترعيها وتجعل أزمتهم تزداد سوءاً . وله 
النظرية ختلفة تام الاختلاف عن GW‏ كسية المتزمتة » حیث يعتهر الناس 
مخلوقات الظروف أو التاريخ . وبالنسة لسارتر فإن العوامل المادية أو 
الاقتصادية لا تزال متعارضة ٤‏ کا هو الشأن عند جميع ا مار کسین ٤‏ لکنه ری 
التاريخ على أنه هو نفسه من خلق الناس . أي أن التاريخ هو نتاج الوعي لكنه 
Une‏ عبارة عن قرارات cle‏ يتخذها الناس في مواحہة مشکلة الندرة وفي 
مواجهة المشكلات التي تظبر من حاولات أسلافبم لحل مشكلة الندرة . 

إن الجزء الأول من كتاب « نقد العقل الجدلي » ليس مقصوداً به أن يضم 
الأسس العقلیة « للأنتروبولوجيا البنائية » فحسب کا يقول سارتر » بل هو وعد 
ob‏ برينا في الجزء الثاني أنه بوجد تاريخ GLI]‏ واحد ذو حقيقة معقولة 
واحدة . إن الكتاب طويل شاذ معقد للغاية » إنه ملىء برطانة مشوشة ؛ إن” 
ما ينقصه هو فصاحة pole‏ السابق > ورغم أنه ليس ملي بالاستدلالات العقلية 
فإنه معقول إلى حد كبير . 


\\e 


روبرت شامبينى : 
سارتر بين الانطولوجيا والأخلاق(”) 


تہدف الدراسة ا حالیة إلى تتبع تطور فكر سارتر في الفترة من 198 الى 
٣ءء‏ ولقد ركزت معظم الدراسات على تناول الجانب الفلسفي من فكره ٤‏ 
الخلقية هي التي تسود انتاج سارتر ٤‏ ولهذا ستکون المحور الذي تدور حوله 
دراستى . والحدف في هذا المدخل بیسان كيف نشأت المشكلة الأخلاقبة من 
موقف سارتر في الوضع الإنساني کا هو مشروع في « الكينونة والعدم » . 

وقد يبدو کتاب سارتر الفلسفي على أنه وصف للوضع الإنساني في الحخدود 
الأنطولوجية . وهذا يعني استخدام القضايا التي يسود فيها مصطلح « الكينونة» 
Being‏ والانسان عنده باعتباره Lely‏ لا بتطابق مع ما هو عليه » إنه يقف على 
مسافة من نفسه ؛ غير ان هذه المسافة ليست مسافة مكانية » فبي ليست سوى 
نقص . الانسان ازيد ما هو عليه ؛ لكنه ليس Cut‏ اکثر مما هو كائن عليه . 
ان الوعي يضيف الى BLS‏ الانسان اللاکینونة non-being‏ فالوعي لا يضيف 
٤ na‏ بل هو يضف العدم . وبطبيعة الحال فان هذا العدم ليس له وحود 

مستقل فالانسان لیس CH‏ من جہة وعدما من جهة اخرى . الانسان مفصول 
عن تفتح الوحود طالما انه واع . وبصبح للكنونة معنی خلال الوعي 


١‏ رويرت شامبٹی Robert Champigny‏ مدخل كتاب : «مراحل في طريق سار تر» 
۶۸ — 5ه »52.4 - 1938 Stages On Sartre’s Way‏ 
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BSW,‏ باعتبارها Le,‏ تحتوي على قوة السلبية ٤‏ وهذه القوة هي التي تسمح 
لنا برسم التميزات والتعريفات واكتشاف العلاقات في dle‏ الکینونة . وحقيقة 
الانسان تصبح ,هذا ذات معنى کا یکن تعريفها » وبهذا یکن تسميتها موقف 
الانسان . وحقيقة الانسان تصبح موقفاً وذات معنى اذا ما 'نظر الیہسا في 
علاقتها بمستقبل مفتوح » والانسان لا بختار حقيقة موقفه » لکن الموقف لا 
یتحدد فقط هذه الطريقة الخارجمة . فالموقف يكون له معناه بالنسبة الخطط 
التي برسمها الانسان لهذا الموقف » فالانسان بهذا GEE‏ معنى موقفه . وارتف 
35 اللستقبل المفتوح والاختیار تقدمان فكرة الحرية » والحرية عند سارتر 
تعني أساسا الاختبار وكلما زادت امكانيات الاختبار كلما زادت امكانية الحرية. 

وان فكرة المستقبل مستمدة من فكرة اللاکینونة » والحرية لا تقوم الا في 
علاقتها بموقف »> ولا تتوقف حقيقة موقفي على اختباري » بل معنى هذه 
الحقيقة يتوقف على حربق dey‏ حرية الآخرين . فاذا وضعنا القضية منطقياً 
فنا إن كر لنت pk‏ کک ر 

ونحن نستدير من الكبنونة الى الفعل . فالحرية تازم الحقيقة الانسانية على ان 
تحل نفسہا محل الکہنونة . وحتی لو قررنا حبریة الانسان فان هذا لن بغبر 
الصورة نظراً لأننا نتعامل هنا مع الاختبار والقرار . وسارتر يقول اننا لسنا 
احراراً في ان GG‏ عن GS‏ احراراً . واذا كنا من الناحية الموضوعية جزءاً 
من الطبيعة فاننا من ASI LAL‏ محکومون ob‏ تكون أحراراً . ومثال على 
هذا ان المسروع الأنطولوجي لسارتر هو مشروع حر . الأنطولوجيا هي اساس 
المناقب ٤‏ غير ان الدراسة الانطولوجية هي مشروع اخلاق TE‏ شأن جيم 
امسر وعات . وان نتائج البحث الانطولوجي تحمل ضرورة الهرية وبالتالی 
ضرورة المناقب واضحة . واكون مسولا عن كل شي ء ما عدا بالنسبة لمسئوليتي 
نفسها نظرا لأنني لست أساس BRS‏ ولا ف Ga‏ وا 
el oc‏ عن طريق الحرية . 
وا حریة تتحدد کا ond?‏ : أن تکون حراً يعني ان تفعل وان تکورن حرا في 
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العام . ان وجودنا يجاني Gratuitous‏ لکن لا ue y‏ فعل GE‏ . 

وھکذا فان الأنطولوجيا تدعونا من قبل الى اطراح مفهوم شائع عن المناقب 
يسميه سارتر روح الجدية . وهذه الروح تتألف من التظاهر بأن القم الاخلاقية 
لا تتوقف على الاختیار الانسانی بل بحددھا القانون الطببعي عن طريق الصدفة 
والأوامر LAY‏ . والانسان الذي يحتمي في روح الجدية يحاول ان يخفي عن 
نفسه ان الحرية الانسانية هي التي تتحدد على اساس القم الأخلاقية . انه يحاول 
ان يتجاهل انه بالرغم من ان الانسان ليس هو خالق الكينونة فهو على الأقل 
مبدع القم الأخلاقىة . وان « سوء الطوية » bad Faith‏ هو خداع “يعني قسمة 
الانسان الى قسمين يتجاهل قسم منہا القسم الآخر . وروح الجدية هي وذج 
على سوء الطوية . 

وبهذا فان الموقف لا يقوم كحد يحد من الحرية بل هو بالأحرى شرط لهذه 
الحرية . المواقف تحدد الحرية » لکن الحرية تحدد Cal‏ ماهمة الموقف في نظر 
الانسان. وسارتر يقدم حداً للحرية وهو وجود الآخرين ٤‏ فالحرية لا تتحدد الا 
عن طريق الحرية . 

ومن ثم فان البحث الفلسفي قد اوضح شروط الحرية وحدودها ؛ وبين ان 
القم الخلقية والغايات تتوقف على الاختيار الانساني . وہذہ الطريقة فان المبحث 
الأنطولوجي قد افضى بنا الى المسائل الاخلاقية . لکن هذا المبحث في حد 
als‏ لا يستطيع ان boyy‏ بنظرية عن المناقب ا حقیقیة الشرعية . فالأنطولوجيا 
لا تقول لنا كيف نقرر بالنسبة للغايات او ما هو الخال للاختبار . ومع هذا فان 
ا ممحث الانطو لوجي عند سارتر يمكن ان يلقى الضوء على نوع المناقب التي 
يتخذها الشخص الذي لم يتوصل بعد الى مرح الاستيعاب النوراني لامسألة 
. الاخلاقية» وذلك با يتفق مع وصفه الأنطولوجي . وبری سارتر ان افعالنا هي 
رمز لاختبار أساسي او del‏ . وهذا الاختبار الذي يتم في الطفولة هو نوع من 
المثاقبية Labs)‏ ؛ غير ان الاخشار الاصلى الحقبقي هو ما بريد سارتر ان يجعله 
يحل محل اللبیدو عند فرويد . فالاختبار الأساسي عند الانسان هو « الرغبة في 
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أن تكون» نظراً OY‏ الکہنونة ھی اساسا ما ينقص الانسان . فمن الكمنونة 
تدر ال ال She‏ ال سرب ضل اگتھت ر اة يدف الى أت 
يصبح الله . وهذه نزعة رومانتبة . وما نختار لتحقبق اختبارنا الاساسي فان 
رغبتنا عند سارتر في ان نصبح اساس کینونتنا مآلا الفشل oly.‏ احد , 
الأهداف الرنیسة لكتاب ە الكمنونة والعدم » هو كشف النقاب عن هذا“ 
الفشل . غير ان الفشل هنا هو فشل ا : الفشل فی استرجاع کینونة 
المرء . انه فشل الانسان الذي يظل مخلصا Covel‏ اعمى لاختبارہ الأصبل ولا 
سنسمءه یناقب الكىنونة: انه ععنى آخر فشل الانسان من الناحمة الانطولوجمة 
وهي الناحیة التي بأاخذ بها سارتر في كتاب « الکینونة والعدم » ؛ انه فشل 
الأنطولوجيا في ان تزودنا pays‏ صادق عن المناقب . غير ان الانطولوجبالیس 
المفروض فما ان تزودنا بمفهوم عن المناقب نظراً لأا تنظر الى الانسان من 
الخارج وهذا بدعون الى ان نطرح الملاقب الأنطولوجية او المتافيزيقية الى 
المناقب اللاانسانية والتي تفرض مثالا غریا على الانسان . وبهذا تصبح tt‏ 
المشاريع متكافئة نظراً لنہا جميعا ستنتبي الى الفشل . 

غير اننا اذا تر كنا النظرة الانطولوجمة او المتافيزيقية واذا نحن دخلنا من 
جدید في الوجود الذي حددته Leg hill‏ من الخارج فان المنظر سرعان ما 
يتغير . لا يحب ان نتوقع من نظرية المناقب ان تقول لنا كيف نحصل على المثال. 
لکن الثال الذي يجب ان یذکر يحب ان یکون بطريقة تسمح بتحقيق 
> أهداف » ULE‏ معمنة على ضوء هذا المثال . وان هذه الملاحظات على ا لناقب 
الطبيعية او الأنطولوجمة AG‏ مقدار خصوصية علاقة Le bil‏ بالمناقب في 
فلسفة سارتر ‏ وهي خصوصية فاتت الكثيرين حتى بعض نقاد الفلسفة 
المتخصصين . ad‏ وحد سارتر بين الكينونة Being‏ والخير Good‏ غير أن 
هذا التوحيد لا يظبر في « الکینونة والعدم » ولکن السبب يرجم الى رغبة 
سارتر في الاحتفاظ بضربة العم هذه . وه ذا التوحيد سیظہر في مسرحية 
« الشطان Gs ٤ ole Jy‏ دراسته عن حان جنه . هناك اختلاف ف النظرة 
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بين سارتر والقدماء . في النظرة القديمة “تنزع نظرية المناقب من الأنطولوجيا او 
الميتافيزيقا . وفي النظرة السارترية لا تلتزم الأنطولوجيا بالنظرية في الأخلاق . 
كل ما تفعله هو الكشف عن نوع طبيعي او انطولوجي لمناقب ۔ 

ولقد اوضح سارتر ان على التحلیل النفسي الوجودي ان بكشف للفاعسل 
DEY‏ انه الكائن الذي تظهر به القم الى الوجود . ويرى سارتر ان هذا 
الكشف يساعد الانسان على احداث انقلاب أخلاق . وان الماقب Raab)‏ 
ic pci‏ قائمة على هذا . 


اريس موردوخ : 


سارتر بین القيمة والرغبة في ea IM‏ 


إت الشيء pall‏ عند سارتر هو الحرية . وسارتر فبلسوف ديكارتي تقلیدي 
حبث "بعد « الوعي » النقطة المركزية في فلسفته . وسارتر ديكارتي Lal‏ 
بإصراره على تفوقبة الكوجيتو فمو يعتمد على الخلاص المبساشر من الوعي حيث 
لا پوجد إلا ما ( يبدو ) . غير ان سارتر ليس ديكارتيا في أنه لا بريد ان يتصور 
الوعي كعملية موحدةوحيدة للإدراك المنفصل عن النشاط الفيزيقي. وهو معني 
Ll 7 70‏ قف او ` 

وسارتر بصور الوعي عن طریق تناقضين ٤‏ التناقض الأول هو التناقض بين 
BLS‏ الوعي المنحرك ا لمتنقل من لحظة الى أخرى LE‏ الصلبة اللنحة 
الساكنة ونحن مشغولون بالاستحواذ على العالم باعتباره حقيقة تلوٴنہا انفعالاتنا أو 
مقاصدنا . وإن تحر”کة الوعى هي « الحرية » أي ان ا حریة هي قدرتنا على 
Jol‏ وزإضفاء Tle‏ اتفعالة والانسيحات من القرى ى الال ووك ASW‏ 
فسافة . 

أما التناقض الثاني عند سارتر فهو بين الانفلاتية المتقطعة للوعي وبين حالة 
الثبات الكامل والاکتال الذي يسعى نوه الوعي . ويصف سارتر هذا التوقان 
في « الكينونة والعدم ¢ عندما بتحدث عن المعاناة: م نحن نعاني» ونحن نعاني من 
عدم معاناتنا ke‏ فيه الكفاية . وإن المعاناة التي (نتحدث) عنما ليست هي المعاناة 


« (GL, سارتر عقلانیاً‎ « ul الفصل الخامس من كتاب ارس موردوخ‎ — ١ 
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نفسها التي نتحدث عنما » . ونحن نريد لتجربتنا ان تكون كاملة وثابتة ومليئة . 
الوعي هو إفراط في السرور والحزن » إنه قادر على GLA‏ من الظروف 
الشيئية الخالة من التأمل لكنه Lal‏ « مشروع » يتوق الى كل يخم على 
حالته الجزئية . 

ويقول سارتر بعد هذا إن « كمنونة « النفس هي القممة Valeur‏ 12 القيمة 
دهي »شيء ما لکنہا ليست بعض الشيء» والقيمة ليست ذات طابع اشتراطي» 
إلا أا عدم . لا بحب ا OSG‏ متطابقة مع أية صفة حقيقية او أية حالة > 
فلو كانت هكذا فان عرضية Uy SOI‏ تقضي على القممة ٤‏ وهذا مشابه لما قاله 
الضلسوف الوضعي المنطقي مور Moore‏ .8 .© . بإصراره على ان القمسة 
و لدست انت وما Je‏ عنها فتحنشتين Wittgenstein‏ » بحب ارن تقوم 
القيمة خارج كل ما يحدث LOY‏ يحدث فهو عرضي » . ويبدو ان سارتر بوحد 
بين القيمة وبين الكلية المعاشة الثابتة التي بحن" lad]‏ الوعي. وهذا يعني ان تضفي 
قمة کل شيء » يعني ان تبحث من خلال هذا التحقيق LS‏ معين Gu‏ 
OLS!‏ ایا Gy‏ ف Lal sls]‏ عله Goold ya‏ دان قارا 
بالشيء لذاته . غير ان هذا الارتباط لا يمكن الحصول عليه فإن !لکمنونة - في 
ls —‏ — لذاتها en-soi-pour-soi‏ می كمنونة الله ولیست كينونة إنسانية . 
فااشعور بالقيمة هو شعور تن قن الاکتال ؛ ويمكن Laud‏ الوعي الذي 
يكشف لنا هذا الاقص بالوعي الأخلاقي . 

يقول سارتر : « الإنسان هو الكائن الذي يتوق لكي يصبح Lib)‏ $5 كد 
سارتر هذا قرب خاتمة كتابه « الكينونة والعدم » فإن هوى الإنسان على عکس 
هوى المسيح » فالإنسان عليه ان يفقد نفسه كإنسان Ge‏ يولد الله . أي wl‏ 
الإنسان يسعى نحو حالة من الکمال الواعي ؛ ولکن لا كانت فكرة الله متناقضة 
فان الحسران عبث . ولهذا فالإنسان هوى لاجد . وهو ينهي كتابه الفلسفي 
الضخم بعد بکتابة مؤلف في موضوع القم » غير ان هذا الوعد لم يتحقق وإن 
كان یدلی بآراء في هذه المسألة في كتاباته الأدبية والسياسية . 


VAY 


اداس : عا لالت الفا لياس 


فيليب تودي : 


سارتر والبحث عن حزب سياسي(') 


بالرغم من التغيرات ا حددۃ التي طرأت على موقف سارتر تجاه الشبوعيين 
والحزب الشروعي منذ عام Ob ato‏ من ا ہم ألا نهمل اسة ستمرار تفكيره بالنسة 
هذه المسألة . وعندما أعلن في يولو ۱۹۱۲ بطريقة قطعبة أن الاتحاد السوفيقق 
بريد السلام ويبرهن على هذا في كل يوم EB‏ كآن يعاو فر ا عن ميته الدى 
برشدہ في SLI‏ على ال مسائل الدولية منذ انتہاء الحرب العالمیة الثانية . وحق 
عندما كانيند”د بمعسكرات السجون السوفيقية فيعام٠40١‏ لم یبأسمن الشيوعية 
كنظام أو مذهب . وظل سارتر لديه الأمل في أن الثورة الروسية لم تزل تحتوي 
ع de sl‏ اوس اَی اوت REM‏ . وموقفه من الشبوعیة قائم على 
فكرة أن الشبوعية تمثل شکلا من أشكال الاشتراكية التي هي الأمل الوحيد 
للبشرية . وهذا الموقف يصدر عن رفضه الآلي لأي شکل من أشكال الجتمع 
يقوم على أساس الملكية الفردية لوسائل الانتاج . ولا نجد موقفه هذا في كتبه 
الفلسفیة سوى في دراسة بعنوان « المادية والثورة » نشر عام 5 وقد أعلن 
في دراسته « الوجودية والماركسية» في عام ۷ أن UW‏ کسة يحب أنتكون 
صحمحة UY‏ فلسفة البرولہتاریا والطبقة الناهضة الجديدة . 


١‏ فيليب تودي Philip Thody‏ الفصل pte gol FI‏ من كتاب تودي : « جان بول 
سارتر » دراسة أدببة Jean - Paul Sartre A literary And Political WW,‏ 
Study .‏ 
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يدحض سارتر في مقالته « المادية والثورة » الفلسفة المادية کا هي عند 
الحزب الشموعي الفرنسي في عام 1445 > ويصر سارتر على إظہار التناقضات في 
هذه الفلسفة وهو يشير إلى أنه من المستحیل على ردود الأفعال IV‏ لامادة أن 
تنتج أفكاراً تعد حقرقية بصفة إطلاقية ؛ويؤ كد سارتر خحوض أفكار ستالین عن 
طبيعة البناء الفوقی Superstructure‏ ویظہر التشوش بين فكرة العلّة وفکرة 
Jatt‏ . وعندما يقوم سارتر بهذا فإنه لا هيدف الى تدمير فكرة الثورة أو نقد 
توقانات الطبقة العاملة » بل هو بحاول أن يقترب من قضية البروليتاريا وقضية 
الحقیقة Gey.‏ يستطبع أن يقوم بهذا ویجرد الثورة من اعتادها على « الحقيقة 
النفعمة » Gold‏ يحلل سارتر ما يعتبره الطبرعة الحقة للمشمروع الثوري . ويستخدم 
3 هذه الدراسة أفكاره الخاصة عن الحربة والعرضمة Contingency‏ حت يقدم 
بدیلا للفلسفة غير المتاسكة للحزب الشوعي . 


wy‏ سارتر أن الثوري هو عضو في طبقة مضطہدة برغب في تفیسیر طبیعة 
ا جتمع الذي يعيش فيه والذي يشكل جزءاً منه . والعامل يعرف أنه ليس له 
Ge‏ خاص في الوجود » على عکس عضو البورجوازية ال حافظة . وبرى سارتر 
ان أولئك الذين يعتقدون أنه ليست هم حقوق م الوحبدون الذين لهم موقف 
ثوري. Oly‏ عرضمة الوجود لها ميزة وذلك أن الإنسان حر . وإن عضو الطبقة 
المضطهدة الذي يعرف انه لا توجد حقوق بالمرة هو Lash‏ الإنسان الذي يعرف أن 
العالم لا تحكه قوانينإلية دائمة ol,‏ كل شيء فيه يمكن ان يتغير . وحتى يستطيع 
الثوري أن يقوم بهذا لا بد وأن تتو”فر لديه الحرية التي تحرمها عليه الجبرية 
الصارمة الموجودة في الصورة الرسمية للفلسفة الشبوعبة . عليه أن یکون حراً 
حتى يقف خارج الموقف ویحک عليه إذا أراد ان يصل الى قرار حول أفضل عمل 
کن أن یقوم به.وسارتر هنا إنما يترجم نظرية المعرفة کیا عبر عنما في دالکمنونة 
والعدم» إلى Sle‏ الفکر السياسي » ويستخدم فكرة ان الانسان لا يعرف سوى 
الأشاء لأن عقله حر في أن ينسلخ عنما Ge‏ يتبين أهمية الحرية الثوري . وهو 
يستخدم Lal‏ فكرة القصدية Intentionality‏ حتى بدحض النظرية المىكانىكىة 
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في المعرفة والعمل کا ذهب فلاسفة الحزب الشوعي الفرنسي . 

وحسب نظرية القصدية التي أخذها سارتر عن هوسرل فإن العام لا یکشف 
دلالته للانسان إلا من خلال المقاصد التى لدى الانسان عنه . وعندما بنظر 
الإنسان إ یا حتمع بہدف تغييره فإذه طق أن يأمل في ان یفہم كيف يعمل. 
وبری سارتر ان هذا كان موقف مار کس قبل أن يقع تحت تأثير انجاز المدمر . 
والانسان لا بستطیع ان يغير المجتمع او يعرف كيف يعمل هذا الجتمع قبل أن 
يطرح الفلسفة ا مادیة التي تنکر عليه حرية التفكير والعمل في استقسسلال والتي 
تحوله إلى فاعل غير حي للقوى التارخية اللاشعوریة . إنه بقبل الحزب الشوعي 
على أساس انه الحزب الثوري الو we‏ ویقبل ا مادیة على اساس انها ا 
اما الذي يعنيه فمو خطر ان تقضي ا ادیة على الشروع الثوري في يوم من الأيام 
وبالتالى يحد ا حزب نفسه عاجزاً عن حل المشكلات الجديدة غير الألوفة عندما 
تنشأ. إن سارتر معني ھناء شأنه قي جمسع مقالاته عن الحزب الشبوعي» مشكلة 
LI‏ واحدة: كيف يمكن إنقاذ هذا الحزب من اخطائه ASAI‏ والفلسفية 
ا لحالیة وتحويله الى سلاح اكثر فاعلية في الكفاح ا حتم بين العمال والبورجوازية ؟ 

إن مقالة سارتر « المادية والثورة » هي واحدة من افضل مقالاته الساسة 
واكثر عباراته اقناع] وتأثيراً على الآراء السماسية في حدود موقفه الفلسفي 
الأساسي . وبالرغم من ان المقالة لا تشير بشيء الى الأسس الأخلاقية التي يفضل 
الإنسان علىهداها مصلحة الشخص الواقع عليه الاضطہاد على مصلحة المضطهدين 
فإنه يشير الى انه كفي ان تنظر الى الحقائق والوقائع حت يتبين ان مصالح 
العقل هي في جانب البرولیتاریا . ولا يوضح سارتر ل كان الأمر هكذا . إنه 
ينقد ولكنه لا بقع في فخ اعداء الشوعية . ویصدر نقده من خببة امله في ارف 
. الحزب الشبوعي دسيء استخدام الفرص الممتازة العديدة التي يمكن ان تددم 
المصالح الحقيقية للطبقة العاملة الفرنسية . 

في OY‏ فبراير ١544‏ نشرت بعض الصحف المستقلة الفرنسية بيارن 
حزب الت الف الثوري الدیقر اطي Rassemblement Démocratique‏ 
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Revolutionnaire‏ الذي أنشأه سارتر بالتعاون مع دافید روسيه وجيرارد 
روزنتال» کا أنشأ الحزب صحمفة « لاجوش » وهي نصف شهرية في مايو ۱۹۱۸ 
غير Yi‏ توقفت عن الصدور في مارس ۱۹٢۹‏ وهو لا بری في هذا الحزب مشلا 
للأحزاب الأخرى بل كان براه كمحاولة لتجميع جميسع المتعاطفين اليساريين 
دون قطع العلاقات التي تربط هؤلاء المتعاطفين بأحزابهم . لقد قصد سارتر ان 
جذب الناس الذين لا يشعرون برضاء عن النقص الموجود في الحزب الشبوعي من 
Lob‏ المناقشة الديمقراطية الاصيلة . ولكن سارتر رغم هذا اكثر تعاطفاً مع 
الحزب الشبوعي من رفيقيه . وهو برجع نقص ا ناقشة الحرة الديمقراطية الى 
النظام التربوي الرأسمالي وليس الى التأثير والنفوذ الضخمين للحزب . 

ولقد فشل حزب سارتر بسبب نقص التأييد الشعی > والدليل على م ذا 
اا عو امرب مد ادارا عر عدو سس یرت 
عبر سارتر تعبيراً فلسفياً عن yh. GIT‏ بعد هذا تغيير نظرته تجاه 
الشموعیة٤ولقد‏ اظبرت مسرحبة«الشطان والرحمان» محلاء ان الثورة الاحتاعة 
لا يمكن ان تتحقق الا بالتحالف داخل حزب . وقال ان الحزب الشوعي على 
the‏ لکن الانسان لا يستطيع ان یقف ضد البروليتاريا . ولا کان الحزب. 
الشہوعي الفرنسي هو الحزب الوحید الذي محظی بتأييد الطبقة العاملۃ الفرنسية 
فانه التعبير الضروري عن SLE,‏ هذه الطرقة» وان القضاء على الحزب الشوعي 
عق القضاء Up‏ البرولبثار TALS oy‏ ۱ 

لقد pel‏ سارتر في عام vate‏ على الأهمية الأولية gl pall‏ باعتباره العنصر 
الأساسي في علاقة الإنسان GU,‏ . ومن عام ١404‏ كتب أن العامل هو رجل 
ثوري في الحركة الأولى التي يقوم بها » إلا أن هذه الحركة تأتي لن od‏ تحربة 
كلية بالعالم و « الآخر » لآن « الآخر » شل في أعماله باعتباره القوة المعادية 
gh‏ تسرق منه الأشياء » OY,‏ لا يستطيع ان يعيد تنظم عله دون أن يقرر فيه 
JU‏ رغبته في القضاء على هذه القوة وانتزاعہا من « الآخر » . وار هذا 
الإصرار على الصراع باعتباره صفة محتمة لا مہرب منها لجبع العلاقات الإنسانية 
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هو تطبيق مباشر للنظریات الفلسفية في « الكينونة والعدم » على مشکلات 
السياسة . وهو سواء في عام ١44‏ او ١454‏ يعبر عن احتقارہ لأولئك الذين 
بحاولون القول ob‏ هناك مصلحة مشتركة بين العمال والمورجوازيين . 

غير ان علاقته ساءت بالحزب الشبوعي . لقد قطع علاقته مجميع أصدقائه 
من الشبوعبین الذين لم ينددوا بالتدخل العسكري في الجر . وان تحالفه مع 
الحزب الشبوعي الفرنسي الذي أعتقد انه يقدم الأمل في بناء فرنسا جديدة قد 
أفضى الى LE‏ مفاجئّة وإن كانت مؤقتة . لقد ow‏ سارتر بالتدخل الروسي في 
ا جر باسم الاشتراكية نفسها » ففي رأيه ا هذا التدخل العسكري م يكن 
ضروريا للاحتفاظ بالاشتراكية في ا حر > فهو برى ان استمرار مقاومة عمال 
بودادست امس لحن كانت ستبرهن على ان هناك قدرة متمكنة من الدفاع عصن 
الاشتراكية ضد أي ھجمات من أي نوع سواء من الیمین أو الیسار . 

وهكذا يتضح في مقالة سارتر هذه بعنوان « شبح ستالین » استمرارية 
تفكيره السياسي . وفي هذه ا مقالة يذهب الى أنه لا یکن الحم على الاتحاد 
السوفستی بالمقايدس السلہمة بالنسبة للديمةراطية المورجوازية نظراً لارے الاتحاد 
(goad pl‏ يل اللستقيل ١رت‏ ا5ا راغات قل الماضي امار رن ماما 
OU ۷‏ فكو 9 ال عل همي اي او 
الفرنسي إنما بظہر ان اهتّامه لا ہزال هو امكانىة cle GE‏ يساري ذي تأثير 
في فرنسا . وهو بريد أن يخلص ا الشوعي الفرنسي من الحرب الباردة ؛ 
وبذهب الى أنه إذا م Ee‏ ا حزب على دخول نوہ ا جزب حقه 3 
الاحتجاج على قتل الفلاحين الجزائريين على أيدي الجيش الفرنسي . وإذا کات 
عازن نهد تع يقالن وتأثير هذا الشبح على Cad all‏ فإنما هذا تمسكا منه 
" بالمبادیء الي أعلنبا بطله هودرر في « الأيدي القذرة « عندما قال : « إذا 
كنك شين ان تخاطر فلا تحعل اهتامك ينصب على AL‏ . 

ولکن إذا كان سارتر م یثر إلا على التدخل Ged poll‏ في الجر فإنه يترك 
انطباعا بأنه لم یکن سیثور على ستالين وحكه وكان سیدرج جميع جرائم حقبة 
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ستالين ضمن العملية غير السارة الضروربة لبناء الاشتراکة . 

وف Gor‏ سبتمبر وأكتوير ۱۹۰۷ نشر سارتر قسمين كبير ين من کتسصاب 
سيقع في جزءين باسم « مشکلات المنهج Ve‏ والقسم الأرل بعنوان « الوجودية 
والماركسية » وفيه يذهب سارتر الى ان الفلسفة هي Vol‏ وقبل كل شيء طريقة 
معينة تصبح بها الطبقة الناهضة واعمة بذاتها by.‏ رأيه ان جميع الفلسفات هي 
فلسفات عل ة CL‏ . والماركسية هي حوض البذور لكل تفكير فردي 
والأفق الذي يحم على جميع أوحه النشاط الثقافية » ولا کن تحاوزها لأر 
التاريخ لم يتجاوزها . أما التبارات التي GE‏ بعد الفلسفة العظيمة فكل ما تعمله 
هو ان تخلق الأيديواوجبات ؛ وهذا ما تفعله الوجودية . وسارتر ری في 
الوجودية مذهبا Lib‏ يعيش على هامش(المعرفة) وقد بدأت الوجوديةبعارضة 
هذه (المعرفة )- المار LAS‏ - ثم هي تحاول الموم أن تتکامل معما. ويمضي سارتر 
في حديثه فيرى ان الماركسية لم تعد OW‏ قوة حية أصيلة > بل أصبحت منهجاً 
مدرسا يطبق في آلیة٤وھذا‏ من تأثير المرحلة الستالينية. وتفر”د الوجودیة قائم 
في انها ظلت تؤ كد (Els‏ على تفر”دیة الشخص المفرد وكل حادثة LAG‏ معينة . 
والوجودية بتحلیلہا لكل حادثة فردية من وجهة نظر مار كسية یکن اك 
تفضي بالناس الى فہم أكثر NST‏ لازمن الذي يعيشون فيه . وعندما par‏ سارتر 
على التحليل التفصیلی الذي قام به مار كس نفسه بالنسبة للأحداث التارخية فإغا 
بترك شعوراً بأن مار كس کان هو الوجودي الأول4>وان تفکبر مار کس قد قلب 
راسا على عقب يسيب انجاز أولآ ثم ستالين ثانبا . وللأسف لم يقدم لنا سارتر 
مزیداً من التفاصل ما دفهمه عو عن م ا مار کسة ۾ . وکل ما dad‏ هو ان بوضح 
ان الوجودية وا مار کسبة ت.حثان الشيء نفسه ؛ By‏ ما في الأمر ان الماركسية 
قد أعادت استبعاب الإنسان في فكره عامة » على حين ان الوجودية تبحث عن 


١‏ - هذان القسمان أوردهما سارتر في كتابه « نقد العقل الجدلي » أما عنوان « مشكلة 
المنهج » فقد ظهر فبه هذان القسمان بہذا العنوان في الترجمة الإنجليزية للقسم الأول من « نقد 
العقل الجدلي ہ. (ه. م. ) 
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الانسان في كل مكان يوجد فيه : في المنزل > في العمل » في الشارع . وسارتر لم 
بنجح في تقديم UG)‏ مقنع بشأن تطبيق هذا المنبج على المشكلات المعاصرة. 

وعلى أية حال فان الانسان لا يشعر ان مقالته « الوجودية CLAS LU,‏ 
تعد نظرة متقدمة بالنسبة لامواقف المناقبية الواضحة من قبل في تفكير سارتر 
السياسي . وهذا ااقال لا يقدم أي" تفسير يوضح السبب الذي من أجله يحب ان 
يفضل الانسان as‏ الطیقة العاملة على قضية البورجوازیین . وهو قي هذا 
Stall‏ بواصل عملية الحط من شأن ستالين Destalinization‏ وهو بدعوته الى 
مار LS‏ معاصرة توجه GLE!‏ الى الأحداث الخاصة gil‏ تعني ہا الوجودية انما 
بحاول ان يساعد القفين الشیوعبین على جعل حزہم قوة اكش ثورية > وهو من 
هذا المقال يحاول ان يعمل في مجال الفلسفة السياسية ما حاوله في مقال « شبح 
ستالين » في مجال الساسة العملىة . وهو فى محثه عن حزب يكون قوة ثورية 
اصبلة في فرنسا الحديثة انما يبدأ فبحاول تغبير الحزب الموجود بالفعل بدلا من 
إنشاء حزب جديد من العدم او ربط نفسه بحزب لا يستطبع ان یکون له تأثير 
سباسي أصيل . وبرغم ان هذا العمل يبدو داعبا الى البأس الا انه لم يبأس . 
وسارتر على شحاعة كبيرة في محاولته تحربر الحزب الشوعي الفرنسي . غير ان 
نظرته السياسية بها الضعف الرئيسي نفسه الواضح في مقالة « شبح ستالين » : 
استعداد لقبول الجرائم اذا كان هذا يؤدي الى انشاء الاشتراكية . 

واذا كان هناك نقد لتفكير سارتر الفلسفی والساسی فعلى الانسان wl‏ 
يتذكر انه ibs‏ من « صفحة سضاء » duel Tabula Rake‏ وار حدسه 
الاصیل ols‏ غببة القم الجاهزة لهو شيء يظل مصاحباً له Elo‏ . وهو بكتابته 
لمقالات الساسیة في جلتے دہ الازمنة الحديثة » إا یازم نفسه وبختار dad‏ 
الخاصة ما يتفق مع فلسفته الخاصة . وعند قراءة مقالات سارتر الساسمة بتولد 
لدى الانسان انطباع Gh‏ على الرغم من التحليل المفصل الذي تحويه هذه المقاللات 
عن الاحداث الخاصة إلا انبا في الحقيقة 'تعد مأوى من اضطراب الحققة المادية 
الحماة العادية . وهناك رابطة بين الرعب من الحماة Labi‏ کا عبر في مؤلفاته 
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آلاولی وآرائه السباسیة المتأخرة . وما كانت الزاوية التي ننظر بها الى تفكير 
سارتر السياسي » فإننا - ولا Gore‏ - نصل الى السؤال نفسه : لماذا يكور 
لبناء الاشتراكية « ميزة » بمعنى أنه لا يمكن الحم عليه بالمقياس GEV‏ نفسه 
الذي ندين به Wel JI‏ والدمقراطة البو رجوازية ؟ ولا OF‏ سارتر قد فشل في 
الاجابة على هذا السؤال بطريقة مقنعة فإن تفكيره السياسي جميعه إا يتلفه 
الفرض التعسفي يتفوقية النشاط الثوري على جميع أشكال الحياة البورجوازية > 
وه ذا الغرض هو Cal‏ الذي يفسد نظرياته الأدبية وأجزاء من رواياته 
ومسرحياته . 
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رينيه ماريل البيريض : 
سارتر والماركسية الجديدة'" 


منذ عام ۷ و كتابات سارتر الكبرى تعد دراسات سياسية مرتبطة 
ارتباطا مباشرا بالموقف المعاصر . وسواء كتب عن المند الصينية أم الجزائر أم 
السياسة الامريكية أم مشكلة الزنوج فإنه لا ینکر اطلاقاً أن المذهب الممكن 
الوحيد التحليل والساوك في مجال العمل هو الى ذهب الما ركسي . غير انف 
قط GLI‏ الا ار ad‏ فق ما bw‏ ا ي نت gale‏ 
الاصبل . فا معطى الأولى في الماركسية هي الظروف الممولوجية والاجتاعمة 
للإنسان الذي بعد Key‏ بناء فوقما » iie‏ 

ad‏ انطلق سارتر في « الغشان » وہ والکینونة والعدم » کا انطلق المثاليون 
القدماء من داخلیة الوعي وباطنیته . أما الماركسية فإنها تبدأ من شيء خارجي 
عن الوعي ‏ هو المعطى الببولوجي والاجتاعي للانسان والتكوين الطمقي . 
lib,‏ فإن هناك تعارضا Lb‏ بين المذهب oll!‏ كسي ومذهب سارتر . وسارتر 
أبعد من ان خفي هذا فمو يقول في « نقد العقل الدیالکتِی » : « نحن مقتنمون 
في الوقت نفسه ob‏ المادية التاريخية تقدم التفسير الصادق الوحيد للتاريخ Oly‏ 

. الوجودية تشكل النظرة المحسوسة الوحددة لاحقيقة » 

٠‏ - رينه ماریل - البيريس Réne Marill - Albérés‏ الماركسسه الجديدة ونقد 

Neo - Marxism And Criticism of Dialectical Reaso- JI الاستدلال‎ 


. أحد فصول الكتاب الذي أشرفت عليه اديث كرن‎ -ning 


۹ سارتر عاصفة على العصر ‏ <ة» 


وسارتر يركز على عبارة « في الوقت نفسه » وهذه العبارة تكشف ال أزق 
الذي واجهه لعدة سنوات : فمو مقتنع بأنه على حق في تحليله لموقف الانسارن 
وان الشوعبين على حى في تحليلهم للتاريخ » وكان يعذيه ان التفسير المار كسي 
للتاريخ قائم على أساس لا يستطيع هو ان يقبله . ان سارتر لا هاجم المادية 
التاريخمة فهو يستمر في الاعتقاد بأنها قادرة على ال تکون الوسیلۃ الفمالة 
الوحيدة للتأثير في مجری التاريخ » غير ان حقيقتها حقيقة عملية وتجريبية ؛ ان 
اسسها الفلسفية لست Ado‏ . يقول سارتر في « نقد العتقفل الديالكتكي » : 
« ماذا لسنا نحن مار كسيين ؟ لأننا ننظر الى عبارات انجاز وغارودي ( کہادیء 
مرشدة ) كإيحاءات للعمل ٤‏ ولا ننظر اليها ( كحقائق بحسوسة ) » 

بمعنى آخر Ley tol‏ لا تخطىء إطلاقا في مجال العمل » غير ان الش.وعية 
کھذھب سياسي قد تطورت على حساب فلسفة الشوعبة . وسارتر يحاول في 
كتابه ان يقترح اثراء الأسس الفلسفية للمادية الديالكتيكية . وبرى سارتر ان 
النظرية الماركسية الملماصرة ليست سوى ١‏ انتروبولوجما تحریببة » والشيء 
ا تاج البه هو مار كسية دينامية تجسد النظم التي لا تزال خارجها okay.‏ 
النظم يمكن ردما جمیعا الى الفینومینولوجبا التي تدرس انسحة الوجود 
وتكتشف ان المعطى الأولى لیس هو المعطى الاجمّاعي بل معطى الوعي . 
Ly‏ »على عکس ا ار كسية»يبداً من التجربة الانسانية ومن الوعي ومن الفرد 
حتی لو كان هذا الفرد ضحمة الظروف الاجتّاءمة التى يعيش فما . يقول سارتر: 
نحن نرفض ان نخلط الانسان ا مغترب بالشيء او خلط اغترابه بالقوانين الطبيعية 
التي تتحك في الظروف الخارجية . نحن نو كد ( الطبيعة النوعية للفعل الانساني) 

ان سارتر لا bs‏ الى الانسان باعتماره نتاجاً بسطاً للظروف المادية 
Le Wyo,‏ والاحتاعمة الى محد نفسه فنها . الانسان بالأحرى هو « مشروع » 
project‏ حر کا ورد في « الكمنونة والعدم » . والمسألة هي التوفق بين 
المار كسية التي تشرح الفرد في حدود ظروفه الاجتاعية وفلسفة سارتر التي لا 
عكن ان تتحنب اعطاء الأولىة لما يارسه الفرد بالفعل . وسارتر يستعير من 


۳۰ 


المار كسية فكرة الديالكتيك اي تطور اداع خلال مراحل عديدة واشكال 
عديدة » بحسث تكون کل ATT de‏ تعقداً من المرحلة السابقة . لکن 
Abul‏ ا مار كسي d‏ بعد في كتاب سارتر الاخير UT‏ اجتاعسة وأصبح 
ts‏ عارسه الفرد . 

إن ILL‏ الخاصة Gil, Ga UL‏ تواجه سارتر ھی ما بسمبه « بعملیة 
التجمبع التوحبدي الشمولی » Totalization‏ او الانتقال من الفرد الى الجاعة 
ومن الوعي الى التاريخ . وحق يكن لسارتر ان يحل الم ألة ينقل « الجر كة 
الديالكتيكية » من الناحية التجمعية الى الفرد ويرى - على عكس ALS WW‏ — 
في الوعي مصدر التجمعية ٤‏ فالفرد هو الذي يارس الوقائم الاجتاعية ويتصرف 
ازاءها ويتطور دیالکشکیا وبخلق الديالكتيك الاجتاعی . وہذا تکوس 
الحركة التاريخ.ة قد صدرت عن الفر دولس عن طرق هة حلة سحرية او 
احصائية 6 فالافراد في أنفسهم ٤‏ في الديالكتيك المعتاد باتہم “يظهرون الحاجة 
ا اتی الوصو ول الذي مخلق الظاهرة ا bibs.‏ يدرس 
سارتر في الفرد ا حر كة التي تخلق التاريخ . وبوضح سارتر ان الانسان بطبيعته 
ملتزم ال لاس ( الاقتصادي ) أي السلوك الفرضي Praxis‏ الذي 
نی ate‏ المار كسية . ويظل هذا البراکسیس Glee‏ بالعطالة Inert‏ طالما انه 
ليس علا تاريخياً ؛ ويصسح علا تاريخما عندما يحدث تطور من الماعة الى التاريخ 
وهي مسألة سبوردھا سارتر في الجزء الثاني من كتابه « نقد العقل Fb!‏ » 
ول بظہر هذا الجزء الثاني بعد . ١‏ 

وهكذا یتم التوفیق بين الحرية والضرورة > فكل مرحلة GLE‏ الفرد من 
خلاها عملية التجميع التوحيدي الشمولي التي تتطلب معنی تاريخيا قثل Gil‏ 
بين الضرورة التي تفيده والحرية التي تی فكنه من مقاومة موقفه وتحاوز هذا 
الموقف . وہذا ily)‏ سارتر gle‏ المار کسة ویشرحھا فی حدود ا حریات 
الانسانية . 

. لقد بدا سارثر فيعام ١1٠‏ علىانه خالقالمار كس.ةالجديدة Neo-Marxism‏ 
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وسارتر يؤكد ان الرد على فراغ الحرية الانسانية هو المسئولية . ولقد رأى 
برتانوس 95 أحد معاصري سارتر أن الرد على فراغ الحرية هو 
المسئولية الروحية » أما أندريه مالرو فيرى ان الرد قائم في تأكيد الانسارن 
لذاته ككائن مىت وخالد . ولقد اختار سارتر بين « الغشان » و « الذباب » 
مسئولیة الانسان التاريخية ٤‏ وأدى به هذا اولا الى الماركسية ثم الى ما یکن 
تسمته با مار كسمة الجديدة . لقد تطورت نظريته من مؤلف تغلب فيه « CAR‏ 
الصلب » Gy Lally‏ على رجل الادب . ومن الممكن القول Ob‏ سارتر قد 
ضحى - متعمداً - بعبقريته ونجاحہ ككاتب من أجل مبمته التاريخية . ات 
عبقريته لم تختف Le pad ٤‏ مثل «سجناء الطوناء التي تتعرض فبها البورجوازية 
للنقد لا تزال تحذب انظار pale‏ الطبقة الوسطى » وه ذا دليل اسطم على 
عمقريته . وسسدو انه في « نقد العقل الديالكتدى » لا يقدر العرقرية ويفضل 
۵۳ء "و2 
Lal AS‏ ال : ۱ 
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: Fob .| هازل‎ 


سارتر ومشكلة الے''' 


الطبقي » . ad‏ ابتعد سارتر في أول الستينات عن أية نظرة ترد الإنسان الى 
الببولوجبا او ترد التاريخ الى الآداء SSL‏ للقواتين الباطنية الطبيعية منها او 
الاقتصادية . ولكن ما ھی صلة الفرد حضارته ؟ 

لقد كان الجواب واضحا في كتاب « الکینونة والعدم » الذي نشر عام 
۴۳ وقد عرف سارتر باعتبارہ AS)‏ عارض لوقف متطرف في الحرية 
الانسانية ظبر منذ ایام الأبسقوريين . ولقد وجه إليه Lad‏ اليساريون منهم 
والیمینیون النقد لأنه م يؤكد كثيراً على الوراثة والظروف البيئية . وقالوا إن 
فلسفته لا تسمح بقيام أبة نظرية اجتاعية إيجابية . الوعي الانساني مستقل - 
وو 

ولقد برهن سارتر في عام ۱۹٦۰‏ على ان النقاد خطئون . فكتابه 9 نق ےد 
الفلسفة حلات علاقة الانسان بالكون الفيزيقي والجتمع والأمة والتاریخ - 

٠‏ بالاختصار قدم سارتر نظرة كلية شاملة لوضع الانسان في - العام . وف الوقت 

5 ... هازل ا, بارنز Hazel E. Barnes‏ المقدمة gil‏ كتبتها بارنز في ترجمتها ALS‏ من 
GUS‏ سارتر + « نقد العقل الديالكتيكي » الى اللغة الانجليزية تحت عنوان : » JR‏ المنبج > 
The Problem of Method .‏ 


ry 


فسه ركزت هذه الفلسفة الانظار على سؤال هام وجديد كان يال بإطماح 
وبتزايد في السنوات القلیل الماضية . لقد ازداد وقوف سارتر مع امار 1S‏ 
وكان يفترض بصفة عامة أنه لا يوجد تصالح بين الماركسية والوجودية . فل 
خان سارتر إحداهما من أجل الأخرى ؟ لا خفي سارتر المسألة في OUT‏ نقد 
العقل Jud!‏ » فهو يقول إن الفلسفة الوحيدة الیوم هي المار كسية وما الوجودية 
سوى Le J pl‏ ثانوية تعمل من الداخل وتحساول ان تؤثر على التطور المستقبلي 
للمار كسية . وبرى ان « الوجودية مذهب طفبلي يعيش على هامش ( المعرفة ) 
التي عارضتہا في البداية والتي تبحث اليوم عن التكامل معها . » 

وهذه العمارة تجعلنا نتساءل كيف ذنظر الى هذا الكتاب الجديد ؟ ومن هو 
سارتر هذا وإذا كان حديث سارتر عن المار كسة يعني في aly‏ ان الناس ليسوا 
أحراراً على الاطلاق ؛ فإننا نحن gill‏ وجدنا وجوديته فلسفة ذات معنى في 
الماضي سنحترم قرار سارتر لكننا سنرفض - آسفين ‏ ان نتبع خطاه . ونحن 
لن نطلق اسم الوجودية على الجبرية مہا أراد سارتر ان يفعل . ولكن رما 
كان العكس هو الصحبح . إذا كارن سارتر قد وجد طریقة للتوفيق بين 
الوجودية والماركسية وكان ما يقوم به لا ينسى الفرد ا حر في الوجودية بل يحد 
له مكاناً في الاطار الماركسي فإن الموقف یکون itis‏ مختلفا بالمرة . وربما 
نتاحك Le‏ إذا كنا نرغب في تسممة هذه الفلسفة الجديدة با مار كسبة الجديدة أم 
الوجودية الجديدة . وربما بظل هناك قوم يفضلون سارتر cual‏ على سارتر 
ا دید . ولكن علینا أن نقدر ان سارتر قد حقق وعده — فقد بين كيف ان 
الفرد الحر الذي وصفه في « الکینونة والعدم » يمكن ان يازم نفسه في العالم . 

يتداعى من عنوان GUS‏ سارتر « نقد العقل الجدلي » اسما كانت وهيجل . 
فسارتر ats‏ كانت في كتابه «نقد العقل اللحض »وهو معني بطبيعة العقل الانساني 
وامکانباته وحدوده . ولكن هنا ينتبي التشابه بینہا وذلك bal OF‏ سارتر 
لیس أساساً اهماما ابستمولوجبا ( خاصا بالمعرفة ) او حتى Gal‏ ميتافيزيقيا . 


والدين الأكبر جل 6 ويعترف سارتر بهذا في مقدمته للكتاب . يقول سارتر 
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إن الوجودية قد ورثت من خلال الماركسية شيئين من هيحل : الشيء الاول 
رہہ 8 ھ0 حقيقة ) في فہم الإنسان لنفسه 
Goes‏ ان تکون ) وی رر شيء يبزع . والشيء 
سو vee‏ الحقيقة هو التجميع التوحیدي الشمولي 
totalization‏ وسارتر بؤمن کا فعل همحل OL‏ حوادث التاريخ يمككن تفسيرها 
كعملية Use‏ ح.ث تبعث التناقضات القائمة تر كيبا جديداً يتجاوز هذه 
التناقضات ويتخطاها . وهو بطببعة ا حال برفض كلية مفهوم هبجل عن العقل 
المطلق Absolute Mind‏ الذي يتحسد من خلال الجدل , ومع هذا فهو بقرر 
- وهذا شيء لا یکن توقعه من « BKM‏ والعدم » - إن التجاوز التركبي 
يفقد معناه إذا كانت هناك وقائم تاريخية وحقائق متعددة . وسارتر في البحث 
عن ( التاريخ ) و ( الحقيقة ) Ley‏ يقومان بعملية التجمبع التوحيدي يسأل 
Le‏ إذا لم تكن هناك « إحدى » ( الحقائق ( عن الانسان ؛ وعما إذا eon‏ 
أن نتحدث عن تاريخ مفرد للانسان eons‏ مارت في hae‏ الأولى من كتا 
« النقد » — مشكلة المنهج ان هناك حقيقة عن الانسان . فهو لا ہری | تن 
الانسان لا يمكن معرفته » بل كل ما هناك أنه لا ہزال مجو وأنه لم تتوفر لدينا 
بعد الوسائل لنتعم GAS‏ وحتى يمكن ان نفہم الانسان يحب اٹ نضع 
« أنتروبولوجيا فلسفية » فالآدوات WI‏ ومناهج العلوم الطبيعية لعلم الاجتاع 
والانتروبولوجما النبجيين ليست سديدة > والمطلوب هو نوع جدید من ( العقل ) 
Reason‏ . 
وینوٴہ سارتر بأنه ما من أحد — حت أشد المتطرفين فی النزعة التحريسية ‏ 
برغب في قصر ( ( العقل) ) على نظام أفكارنا . فحسب الفلسفة التي يعتنة arte‏ الإنسان 
مکن ان يذهب الى ان ( العقل ) يعيد تقدے نظام ( ( الكنونة ) او أنه يفرض 
نظاما على ( الکینونة ) . غير أن(العقل) في أية حالة هو علاقة بین( الکینونة ) 
والشخص العارف . و لهذا يقول سارتر إن العلاقة بين النزعة التجميعية التوحمدية 
الشمولبة LAW‏ و ( ا حقیقة ) الجامعة الشاملة الموحدة هي علاقة متحركة تضم 


o 


(الكينونة ( والشخص العارف . ويمكن تسمبة هذه العلاقة ب ( العقل ( غير ان 
هذه العلاقة الجدلية الجديدة بين الفكر وموضوعه تتطلب نوع ] جديداً من 
( العقل ) . بالاختصار (“aay‏ لنا « عقل جدلي » . 

ولقد ارتبط مفہوم الجدل منذ etl‏ مار كس بلمادية . وربا كانت خر 
طريقة للدنو من « العقل الجدلى » عند سارتر هو ان ننظر فيا يقوله عن المادة . 

لقد كانت BLA‏ الرئيسية في « BK‏ والعدم » هي التمبيز بين الكينونة 
- في - Lgl‏ او الواقم اللاواعي ٤‏ والكمنونة ذا اي كمنونة الإنسان . 
والوعي يخلع على العالم المعنى والدلالة وذلك بإقامة هوة نفسية أو عدم بين ذاته 
oe‏ التي یعیہا . وبدون « قوقعة العدم » هذه تظل الكينونة ملاء لا تايز 
مه . ولا كن ان نقول عن BLK‏ — في - ذاتها سوى ان « الكينونة 
كائنة » . وعلى هذا فإن dle‏ المادة او الطسعة هو عام لاعقلاني حيث لا تظهر 
الوحدة والشکل والتكثر إلا بنشاط من الوعي . والانسان » وهو يواجه هذا 
العالم» براه كحقل للامكانيات الوسيلية . وهو يستخدمه لمشاريعه ويرتيط به عن 
طريق جسدہ . غير ان المادة ليست قابلة للانطلاق دون حد » فھي - في رأي 
سارتر - قادرة على تقديم الامكانيات الي ستستخدم کا 3 نا تقدم ما سميه 
سارتر « عامل ا لمقاومة ¢ Coefficient of resistence‏ . 

وه ذا الموقف بالنسبة sold)‏ صالح لفلسفة الوعي أو للفيئوممنولوجيا . 
ولكن كيف یکن ol‏ برتبط هذا الموقف بمذهب Goll‏ الجدلمة ؟ 

يذهب ٦‏ تر الى أننا يحب ان نترك الباب مفتوحا أمام إمكان ان GUS‏ 
إنسان ما وجود « ديالكتيك محسوس للطبيعة » والانسان هو کائن مادي وسط 
الآخرين وليست له أية مزايا . غير ان سارتر بستبعد الرأي الذي يذهب الى ان 
الأحداث الإنسانية إِنما حددها قانون خارجي مفروض عليبا . وبقول Bole‏ 
إن الماركسيين قد حاولوا بالفعل أن يقولوا بوجود « ديالكتبك بدون ناس » 
وهذا ما حول ا مارکسبة إلى « حل بالورامي عريض » . 

Ges‏ إذا أخذنا بإمكانية وجود Abo‏ للطبيعة فهناك سببان ينعاننا من 
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ان نجعله FAK! Gold TG‏ تدرك عادة . السبب الاول هو اك 
یکون م ديالكتيك الطببعة » الوم مجرد « فرض ممتافيزيقي » وإن معاملة 
هذا ELS bull‏ على انه قانون غير مشروط يفضي بالناس الى صاغة التاريخ 
وفق ضرورة عساء معناه ان تحل الغباشة محل الاستضاءة والخرافة حل ا حقیقة. 
dhe,‏ سيت آتضر 6 gad‏ لو ان الله أو الطبيعة م يمنح الانسان وضعاً مزا فإنه 
Jb.‏ فى وعسصه تلك القوة على إبراز العدم او وضع مسافة نفسة dy‏ وبين 
LEY‏ . إذن فلن يكون الانسان مادة مع المادة ا حبطة به . ويقول سارتر إن 
المادة من هذا النوع »أي الخاليةمن أي معنى إنسانی٤‏ لا يواجبها أبداً في تحربته . 
فالمادة تكون مادة فحسب بالنسمة لله او بالنسمة sold‏ ا حض التى تكون عبثاً . 
إن العالم الذي يعرفه الإنسان ويعيش فيه هو fle‏ إنسانی . وحتى لو أمكن 
ae,‏ وجود علاقات جدلية في الطبيعة فإنه سظل على الانسان ان يدخل 

od‏ العلاقات في حسيانه وان يقم علاقات معا . والمادية الدبالكتيكية 
الوحيدة التي ها معنى هي المادية التاريخية > أي المادية المنظور إلمها من داخل 
تاريخ علاقة الإنسان dollb‏ . 

ويظل ال ممروع الانساني شتا رئیسا في تفكير سارتر . فالانسان يصنع 
كمنونته بأن يقذف نفسه نحو المستقبل . وطريقته الوحيدة في هذا هي في ان 
يسجل نفسه في عام المادة . وان طريقة الانسان في الكينونة هي طريقته في 
ربط نفسه بالعالم . ولا عكن ان تکون هناك علاقة بدون الوعي Bl‏ الذي 
يسمح للانسان افتراض نظرة إزاء العالم . غير ان الانسان JA‏ غير قادر على 
ان تکون له رابطة بالمادة اذا م علك هو نفسه ماديته . وفي اي نشاط انسافي 
في العام هناك تغير متبادل . فالانسان يحيط الشيء بدلالة انسانية » غير ارنف 
عمله  blll‏ - وهو يتحسد في عام المادة » يتحول في جانب منه الى شيء . 
وسارتر يقول ان الناس مم اشياء يمقدار LEV oS‏ إنسية . وعن طريق هذا 
و التحول الاستبدالى « ON Transubstantiation‏ ان حدث عن مستقل 
الانسان والأشاء على السواء . 
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من الناحبة الموضوعبة فإن هذه النظرة بشأن العلاقة بين الناس والاشاء .لا 
تمدو ختلفة من الأساس عن نظرة سارتر السابقة . لکن سارتر أحدث تغييراً 
يضع كل الابئية الوجودية في ضوء جديد . فنحن نجد في « الكمنونة والمدم » 
ان الوعي الذي هو الحرية يعرف نفسه في القلى . وربما ارس الوعي نفسه 
باعتبارہ رغبة . غير ان سارتر يقول في « نقد العقل Gad)‏ » اك الج 
الوجودي الأساسي للانسان هو الحاجة Ky, (Besoin) need‏ يبدو هذا 
الاستبدال تافہا . إن الرغبة توحي بامكان قيام حر VIS‏ حدود لها من الحرية 
يكن ان تغير موضاعات رغبتها بالارادة . اما الحاجة فبي تحضر شيئاً من 
الخارج » ضرورة لا عكن الانسان ان هرب منها اطلاقا » بغض النظر عن 
مقدار تغمير الانسان لردود فعله إزاءها . والح_ اجۂ کا يقول سارتر Abs ye‏ 
« بالندرة « Scarcity‏ اي انه لا توجد الكفاية من المادة الق توجه المها ا لحاحة 
نطاب ١‏ 

ان لاإنسانىة الانسان بالنسبة للانسان لاست عند سارتر حقيقة عن الطسعة 
الانسانیة . فلیست هناك طبيعة انسانیة اذا كنا نقصد بهذا مزاحاً فطريا لتبني 
مواقف مسنة دون مواقف اخرى . ولکن ضد ارضمة الحاجة والندرة فارنف 
الانسان ‏ اي انسان — يفترض لنفسه وللآخرين بعداً لاانسانيا . ان واقعة 
الندرة تفرض على الانسانىة التحقق من انه مستحمل بالنسة للبشر « lee‏ » ان 
بتعاہیشوا . فكل انسان ya‏ بالقوة potentially‏ — حامل الموت للآخر . 

وعندما يتحدث سارتر عن الندرة فيو يعني نقص الأشاء ا مباشرۃ التي 
تكن الانسان من ان يظل Le‏ ونقص تلك LAY!‏ الأخرى الضرورية لتجعله 
يحبا قانعا راضيا . وواقعة الندرة قائمة منذ البداية »غير ان الفعل الانساني محعل 
من الواقعة المادية نمطا Lele Coke!‏ . 

LK,‏ من جہة ان نقول إن التاريخ هو قصة كيف يسجل النشاط الانساني 
الفرضي أو البراکسیس praxis‏ نفسه في العطالة ‏ العملسة pratico -inerte‏ 
ولس هذاه SIREN‏ سار لی BSH‏ لابا والككرلة فى تھا 
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وإن كانا يشغلان المكانة نفسها في مؤلف سارتر الأخير . والبراكسيس ( الكامة 
Lit, II‏ لکلمة « الفعل » ) هو أي LLG‏ إنسأني ذو معنى أو غرض » أي أنه 
أي فعل ليس جرد فمل بالصدفة وحركة غير موجهة . أما العطالة العملبة فبي 
شيء أكثر من مجرد المادة برغم انها تحتوي بالطبع على البيئة المادية وهي تضم 
جميع الأشياء التي تصنع تجربة الانسان عن التناهي . ودقول سارتر في مسرحية 
« جلسة سرية » إن الجحم هو الآخرون . OW,‏ يقول إن الجحم هو العطالة 
العملية لأنه یسرق مني فعلي . والمادة تؤثر على الانسان Lo}.‏ الانسان يحتاج 
إلى الدفء 6 وإن وجود الفحم أو GLE‏ من البلاد محدد حياة السكان . زيادة على 
ذلك فإن المطالة Active Inertia LAZY!‏ للمطالة العملية عکن ان تغير الغائات 
التي أسعى إليها . فبي OK‏ أن تفرض علي" OY‏ عكسية . 

ويمكننا أن نرى انتاربخ عبارة عن جرد سجل مجموءة من الأفراد يسجلون 
براكسيسهم على الوحدة السلبية للعطالة العملية في وسط من الندرة. لکن ليست 
هذه وجبة نظر الديالكتيك . فسارتر يعرف الانسان بأنه الکائن الذي Me‏ 
إمكانية صنع التاريخ . وينبعث تحقق هذه الامكانية مع العملمة الدبالكتيكية . 
والتاريخ يبدأ عندما تؤثر حادثة غير متوقعة في إحاد صدع ؛ ومن ثم ”تحدث 
تناقضا . والناس وهم محاولون ان يخطوا التناقض يخلقون تر کہ جديداً بغير 
عاللهم ؛ ويولد التاريخ . ويمكن للناس OF‏ يصنعوا التاريخ دون ان يكونوا على 
وعي بالتاريخ الذي يصنعونه . وهناك طرق عدة مختلفة يستطبعون ان یلقوا 
بها نظرة على الماضي ومحاولون تفسير الأحداث الماضية . غير أن الماركسية 
وحدها ‏ في رأي سارتر ‏ قادرة على تقد تفسير يكون صادقا . بل زيادة 
على ذلك فإر: الماركسية هي « التاريخ نفسه وقد أصبح واعبا بنفسه » 
والماركسية تعيش Sob‏ ا حالی بوعي كامل > إنها تخطط تاريخ المستقبل . 

وينشأ هنا سؤالان : Gh‏ معنى يقصد سارتر أن LA‏ كسية هي التفسير 
الصادق الوحید ؟ وهل يعني هذا أن التاريخ قوة خارجية مفروضة على الناس 
يضطرم إلى اقباع tae Lud‏ طوعا أو كرها ؟ بالنسبة للسؤال الثاني المسألة 
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واضحة . فسارتر يعترف بأن معظم المار كسين المعاصربن OK‏ کیا لو كان 
التاريخ قوة باطنية والناس جرد أجهزة عد مساقين بهذا التاريخ » إلا أنه بقول 
هذا حتى يوجه الهم اللوم . فسارتر يقول بان مار كس نفسه م يقل بهذا الرأي 
DL}‏ بل إن انجاز هو الآخر لم يتخذ هذا الموقف يتامه . وسارٹر بتقبل قولة 
مار كس وانجاز : « الناس يصنعون تاريخهم على أساس التناقضات السابقة » 
Sole gore Say‏ سرقل أن الناس لا ہزالون ثم الذين«يصتعون» 
التاریخ برغم وجودم في ظروف مسّنة »> وذلك AST OF‏ ميزة للانسان باعتبارہ 
Le,‏ هي قدرته على تحاوز موقفه ٤‏ فہو لا یتطابق مع هذا الموقف Gab!‏ ؛ بل 
يعيش بالأحرى على علاقة به . وهكذا يحدد الانسان كيف سعیش هذا 
الموقف ومدى معنی هذا الموقف ؛ والانسان لا بتحدد به ذا الموقف . وفي 
الوقت نفسه إنه لا يستطيع أن يعيش إلا داخل موقف » والعملية التي يتجاوز 
بها الموقف at‏ أن تتضمن بطریقة من الطرق ما سیشکل الموقف . والناس 
يصنعون التاريخ بهذا التجاوز المستمر . وليس هناك قانون باطني tule‏ أو 
أي حباز متطرف Hyperorganism‏ خم على علاقات الإنسان بعضه ممع 
بعض . والأحداث الإنسانية لا تحدث نتمحة أية خطاطة خارجمة للسببية . 
إذن فكيف یکن ار تتلاءم هذه الاحداث داخل فلسفة المادية 
الديالكتيكية ؟ يفترض سارتر أرضمة لماركسية بدل أن بعد جهرة ذكر 
المباديء الأساسية عند مار كس والتي يحتضنها . ومع هذا فيمكننا ان نکتشف 
المغاهم ا مار كسية العريضة التي تناها . فہناك أولاً فكرة ان حالة الناس في 
ا حتمعات ا ماضبة والحاضرة تتحدد مباشرة على أساس حالة وعلاقات الانتاج 
والأبنية الاجتاعية الاقتصادية Lill‏ عليها . الإنسان هو إنتاج انتاجه بالرغم 
من ان سارتر يسارع فيضيف ob‏ الانسان أيضا هو عامل تاريخي لا عكن أرن 
بصم منه فقط انتاج . وهناك Gb‏ أنه لما كانت محاولة الانسان لحل مشكلات 
الانتاج قد اتخذت شکل بناء مجتمع طبقي فعلینا ان نفسر التاریخ على أنه في 
جانب كبير منه تاريخ الصراع الطبقي . ولن تكون للانسان حرية سياسية 
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حقيقية طالما ظلت الامتيازات الطبقية . وثالثا الأفكار والقم السائدة في فترة 
من الفترات هي أفكار وقم الطبقة المسيطرة . والفرد يعبر عن طبقته في عله 
الخلاق کا يعبر عنه في سلو كه اليومي . وأخيراً لا حقيقة في الفكرة القدهة gil‏ 
تذهب الى ان التاریخ حركة زحف الى الأمام وأنه تقدم نحو کال بعید . لکن 
التاریخ في الوقت نفسه يظهر حتمبة معينة في خطوطه العريضة 6 وهنا نجد آثار 
حركة ديالكتيكية . فالديالكتيك لیس حتمسة - على الأقل بالنسة لسارتر . 
فالناس مخضعون للدیالكتيك FLAW‏ أنهم يصنعون التاريخ دیالکٹیکیا . 
ووجود بناء طبقي في وسط الندارة يبعث عدة تناقضات . وا حاولات الوصول 
إلى وہ کت 7" تناقضات حدددة 6 والعملية لا تحل Ly‏ الى ارت 
يخرج الى الوجود مجتمع لا طبقي والى ان نصل الى حل Sle‏ للانتاج . والبناء 
الطبقي هو نفسه تناقض . وکا بقول سارتر إن من يقومون بعمل الانتتاج لا 
ملکون أدوات الانتاج ٤‏ وفي ا جتمعات التي يوجد بها اضطہاد اقتصادي يحاول 
صاحب العمل ان يستغل الصفات الانسائية للعامسل ويحيله الى شيء ويعامله 
كشيء . والاغتراب الأقصى للانسان الوم موجود في pal‏ الداخلی 
interchangeability‏ للناس الدين بدیرون الآلات. 

LEK,‏ ان نجد علاقة تربط بين فبلسوف الوعي ا حر والمفكر النظري 
آلا كحي اما تاماقم دا ول متي ماري A a‏ 
لمفہومھا مظهر مزدوج . فالحرية واقعة وهي موضوع فعل آمر . فالقول بأرن 
الانسان حر هو القول بأنه مسئول LE‏ يفعله» وهو ايضا القول OL‏ لديه مسئولبة 
ان حا بإبداع . لکن الجتمع الذي بفعل كل ما في وسعه عن طريق الاضطباد 
والاستغلال الاقتصاديين او عن طريق الرعب للقضاء على العمل ال لاق للفرد 
والدي يحول الغايات المنتاءة الى نہابات رجعمة خطرة بترك للانسان حرية من 
النوع ا جرد . الحرية السيكولوجية وا حریة السياسية متشابکتان برغم عدم 
قطابقہا : أولآ OV‏ الانسان لا يستطبع ان يكافح من أجل حريته السياسية مام 
یکن حراً وان يتبين أنه حر ؛ Lit,‏ لان أي مجتمع بہحث عن تبرير للاضطہاد 
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جب ان يقم نفسه على فرضية زائفة وهي ان الناس ليست خلوقات حرة تصنع 
نفسها بل إنهم ولدوا وهم طببعة مطلقة مرتبطة بواقعة الیلاد . ولا كان الناس 
أحراراً من الناحبة الوجودية OY‏ سارتر يطالب هم بالحرية السماسية والعملية .. 

وهذا المظهر المزدوج للحرية بستمر في كتابه « نقد العقل الجدلي » فالانسان 
يعيش على « جعل البرانی جوانا )د internalizing the external‏ ¢ فالانسان 
بالفعل الحر للوعي يأخذ ما هو خارجي ویجعل منه نسبجا لحياته الداخلية . 
ولكنه بصرف النظر عن موقفه بالنسبة للبيئة فعليه ان يوضع نفسه عن طريق 
أفعاله في العطالة العملية . والنتيجة هي أنه يحقق نفسه يحرية بكونه ما 
کان عليه . 

ولا ينكر سارتر إطلاقاً ان الفرد ous‏ الصفة الخاصة للحماة الختارة داخل 
هذه الظروف . فكل حماة هي نسمج وحدها . وعندم ا كتب « الحینونة 
والعدم » كان مقتنا OF‏ ينحو الكتاب هذا المنحى . أما سارتر ا مار كسي 
فيضيف شيئين لا يغيران من الوضع الأساسي وا ae‏ ساس E‏ 
ننظر ہا . أولا يقول سارتر ان فعل الفرد لا يعبر فحسب عن الشخص الذي 
ہر و و SE‏ العلا ل ہی اس سو وس 
سارتر ان حقیقة الطبقة تحمل معها ثقلاً مشام) LEW‏ ا مادیة في العطالة العملية . 
PL 27‏ تتوقف على إضافة كل برا كسيس فردي » لکن 
کل براكسيس بتجدد وسط طبقة قائمة من قبل . ومن ثم يحد OLIV‏ نفسه هو 


نتاج إنتاجه . 
ومن Calin‏ عرض سارتر هذا الوقف في GUS‏ الككينونة والمدم» 
وقد وضع فيه حدين للحرية : ( 1( واقعة کون أعيش Sel‏ وارنف وحودي 


ككائن حر لا يتوقف ع لي bb‏ لست حرا في ألا” أمكون 9 وة 
تضطرنی الى ممارسة فعل الاختيار الحر في « جعل البرانی جوانا » (۲) تتحدد 
حريتي على أساس حرية الشخص الآخر . وهذا ا د الثاني هو الذي وضع عليه 
سارتر تأكيداً جديداً . فهو يواصل الإصرار بأرن الناس وح دم هم الذين 
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ستطيعون ان مجعلوا من الشخص شيئا . لكنه يسير خطوة أبعد في طريق 
رؤية الإنسان وقد أصبح شيئ بالفعل . وهو يضيف دلالة Gel‏ لتحديد الحباة 
الباطنية برغم أنه لا يمحو الهوة او العدم القائم بين الفرد والموقف الذي بحد 
نفسه فبه . والشيء الأكثر LAT‏ هو ان اهتّامه الآن مركز ATT‏ على درجة 
الحرية العملية التي يمارسها الناس AT‏ من تر كيزه على الحرية السيكولوجية التي 
تاها عالت الاس او از لو اهرب ما : ١‏ 

وبقتیس سارتر في الفصل الأول من مشکلة المنهج وعنوانه « الما WHS‏ 
والوجودية » عبارة مار كس : « إن نمط انتاج الحياة المادية يسود بصفة عامة 
على تطور الحماة الاجتاعرة والسياسية والثقافية » ويشتط سارتر فيقول إننا لا 
فستطسع ان نتحاوز هذه Lyall‏ الواقمبة ¢ factual evidence‏ الى ان تحرر 
العلاقات Lee Yl‏ المتحولة والتقدم gall‏ الإنسانية من عبودية A‏ . وقد 
قال مار كس إن ملكة الحرية ستبدأ فحسب عندما تواجه مشكلة LY‏ 
المادي وتحل . 

لقد وعد سارتر عام ۱۹٣۳‏ في کتابه « الكمنونة والعدم » أن er‏ 
كتابه القادم عن de‏ الأخلاق » لکن GUS‏ « نقد العقل الجدلي » ليس كتاباً في 
DEV Je‏ . وما هو واضح أنسارتر يؤمن أنه طالما Lil‏ نعيش في مجتمع قائم 
على ازيف وعدم المساواة فإن عم الأخلاق الفردي سيكون على أحسن 
الفروض جرد مصالحة وتوفمق . ويبدو لسارتر أن sole}‏ التنظم الاجقاعبة 
36 اول . لقد ذكر دام أن مصدر القم التي يتوقف علها السلوك الأخلاقٍ 
يحب أن يكون اختبار الفرد ا حر أو عدد کسر من الأشخاص الأحرار الذين 
يعملون معا . ان عم أخلاق فلسفةالحرية ليس مكنا في مجتمع الناس' فيه ليسوا 
أحراراً . ویعنی ما من Gl‏ يقرر سارتر اُننسا لا کن أن نتصور فلسفة 
للحرية . ويؤكد سارتر مع هذا إمكان أن يكون هناك ذات يوم مجتمع لا تعود 
فيه الندرة هي العامل ا حدد وفيه تکون الفلسفة الحقيقية الحرية هي الفلسفة 
ارس الات تاساك انی وروا لوخد متا ممع jer‏ كه EN‏ 


wer 


الديالكتركية بوعي وهم يصنعون تار خم معا . ولما كان سارتر ينبذ كل اعتقاد 
في التکون الآ لي للتاريخ فمو لا GK‏ ان يقول بإمكان قيام فلسفة مستقبلة 
للحرية إذا لم يكن يؤمن في الحرية کحقیقة ماثلة في الناس - حتى ولو كانت 
موجودة كتجريد أكثر من وجودها في شكل علي . 

ولا يقتصر حديث سارتر على تاريخ تکون حركة دبالكتيكية وجمعمة 
مت ید ا EE a‏ نفہم أنه 
يود بين (الحقيقة) والحركة الديالكتيكية نفسهاءأم علينا أن نفهم ‏ کا ذهب 
فبلیب تودي ‏ أنه يساوي بين قضة الحقيقة وقضية الطبقة الناهضة ؟ فإذا 
كان المقصود بهذا أن سارتر يقم ل حقيقة ( مطلقة ری عن أعمال 
الإنسان فالجواب بالنفي . إلا أنه دون شك بربط فكرة ا حققة بالتفسير 
الديالكتكي للإنسان . 

وسمكون من العدل لسارقر لو ذکرنا التفسير GV‏ لفلسفته : إذا كان حقاً 
أن Lal‏ الإنسان الوحیسدة هي حريته الوجودية 7 فا المجتمع واللغة » 
اللذين يعاملانه کا لولم یکن حرا ٤‏ وینعانہ من تحقيق حريته عمل » قائمان على 
الزيف . واذا كان على حر كة المادية الديالكتيكية gly)‏ تعنى المادية RZ LI‏ 
Wy be‏ بالاو Gee pas ol (Tal‏ سام مع Gb‏ 
الإنسان الموجودة > إذن فإن تفسير هذه الحركة هو حقلقة دبالكشكية . 
وهذه الحقيقة ستظہر باعتبارھا مر LS‏ من أشد التناقضات من موقف الإنسان - 
هي أنه حر وانه سجین صورته المادية . 

هذا ويسمى إريك فروم Eric Fromm‏ فلسفة مار كس « Aso yey‏ 
روحائية في لغة دنبوية » وذلك على أساس أن مار كس كارن مشغولاً أساساً 
بتحرير الإنسان كفرد والتغلب على الاغتراب واستعادة قدراته ليرتبط Lee‏ 
بالإنسان والطسعة . وأنا لا اعتقد ان سارتر کن أن يعترض على صباضة 
إريك فروم Gad‏ مار کس الأساسي . فسارتر يشبه إريك فروم في أنه برفض 
ان يوجد بين ا مار LAS‏ وبين كتابات المنظرين السابقين على مار كس او الشيوعية 


Vee 


كا ظہرت في الاتحاد السوفءتى . غير ان سارتر يفضل أن برى الوجودية على lel‏ 
أبديولوجية مساصَة امار کڈ على اها الفلسفة التي لا نستطيع في الوقت 
الراهن اريت نتجاوزها . ولیس هدفه هو ان یجسّد ماركسية معدالة في 
الوجودية ٤‏ بل ان يسرع باللحظة التي ترحب فیا الوجودية بأرن تذوب في 
الماركسسة . 


ه4١‏ سارٹر عاصفة عل العصر_« »١ ١‏ 


GU 2th 


مه گر i‏ 
ا ee)‏ كد 


E LE 
سارتر بین النظربة والتطبيق في الادب‎ 


تقوم في نظربےة سارتر عن الادب ULB‏ رئيسيتان إحداهها سياسية 
والاخرى فلسفية. فمن الناحية السياسية Git‏ الأديب وظيفة خاصة في الجتمع» 
وهو شأنه في هذا شأن الناس الآخرين - مسئول عن الاحداث التي تفع في 
جری tile‏ ومن الناحية الفلسفية فإن ae‏ هي إنقاد العام من العرضة . وهو 
بقمامه بہذہ المهمة إنما يستخدم حريته خير استخدام . يقول سارتر في مجلته في 
أكتوبر عام ۰؛۱۹ : « إن عزمنا هو المساهمة في احداث تغبيرات بعينها في 
ا حتمع الدي نعيش فيه » ويندد سارتر باللامسئولية الموجودة في مذهب الفن 
للفن» فبندد بفاوبیر لآنه يعد مسئولاً عن المذابح التي أعقبت كومونة باريس 
عام ۱ إذ أنه لم یکتب el us‏ هذه المذابح . وأضاف سارتر في كتابه 
د ما هو الأدب ؟ » عام ۱۹۲۷ أن وظيفة الأديب هي ان يتأكد أنه ما من 
مخلوق یکن ان يظل Sale‏ بالعالم ومن ثم يزعم أنه بريء . وإن المهمة السياسية 
للكاتب هي شيء استخلصه سارتر من نظرية فلسفية عن طبيعة الادب . وإن 
ما يفعله الكاتب هو إعادة GUE‏ العال » ثم تقديم هذا الخلق المعاد الى القارىء في 
كتاب Gap,‏ إمكان ان يتقاسما ‏ الكاتب والقارىء - التحربة نفسها . ات 
Gus‏ الفن النهائي عند سارتر هو إصلاح هذا العالم بإظہارہ کا هو ٤‏ ولکن کا لو 
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كان هذا العام له مصدر ومنبع في الحرية الإنسانىة . وبرتبط طموح سارتر 
الفلسفي بمشاغله السياسية : فالعا لا يكن انقاذه من العرضية إلا إذا كارف 
WHI‏ والقارىء حرين في LES‏ وقراءة ما يشاءان . 

ويذهب سارتر الى إن الكتابة ضد الحرية وتجنيد الكراهية يتناقضان مع 
التعريف الأساسي للأدب » فالكاتب باعتباره إنسانا حرا خاطب Ctl‏ آخرین 
أحراراً لیس أمامه إلا موضوع واحد : الحرية . وفن النثر لا يمت إلا النظام 
الذي بستطیع فيه النثر ان یکون له معنى : الديمقراطية . ویخرج سارتر الشعر 
من قائمة الأنواع الآدبية الجديرة بالاعتبار حبث ان الشعراء معنيّون بالكامات من 
أجل الكامات ولیس كوسيلة لتوصيل المعنى . 

إن ربط سارتر بين النثر ا سد والديقراطمة مسألة تعسفية للغاية کا ات 
استخدامه لكامة « الحرية » غامض الى أقصى حد . ولقد لاحظ جوفري 
ol Geoffrey Gorer gz‏ الأدب عند سارتر هو ما dais‏ سارتر wis.‏ 
OLS‏ « ما هو الأدب » هو ما بريد سارتر ان dab‏ أكثر ما هو وصف لا حققه 
بالفعل . وفی روايته « دروب الحرية » مثلاً لا توجد أية محاولة ظاهرة لتقدم 
العالم الى القارىء کا لو كان منبعه ومصدره في الحرية الإنسانية کا يقول»فالرواية 
لا تحترم حرية القارىء حيث ات الاخير يقع في مصيدة تكنيك سارتر في 
“Gail‏ . وما لا شك فيه ان احد أسباب فشل باعتبارہ روائیا قائم في انتباهه 
المفرط للنظرية . والحقبقة إن الصدٴع بين النظرية والتطبيق في اعمال سارتر هو 
نتبجة نقص ف القدرة الفنة وان كانت عملية التحريب لا تكشف عنده حرفيته 
البارعة فحسب بل تكشف أيضاً عن عدم رضائه عن الادب نفسه . 
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موريس كرنستون : 


سارتر والنقد وال حر Ma‏ 


في بحث لسارتر عنوانه « ما هو الدب ؟ » نشر عام ١444‏ ذكر سارتر 
إحدى النقاط التي تعد شائعة إلى حد ما من أن الکتاب الفرنسيين من جیلہ الذين 
عاشوا خلال تجربة الحرب والاحتلال الأل أني علیہم أن يقدموا بالضرورة 
« أدب المواقف المتطرفة » . بقول سارتر ان العصر قد جعل كل فرد ہ دامس 
حدوده » . ولا قال سارتر هذا استمر حت وصل الى المطلب الذي يثور حوله 
الجدل من أن OLS ara‏ جمله کانوا « كتاباً ميتافيزيقنين » سواء رغيوا في 
هذه التسمية أم لم برغبوا » وذلك على أساس أن WLM‏ عنده عبارة عن 
جہود Gb‏ من داخل الموقف الإنسانی نفسه . 

وبعد” اختلاف سارتر مع المتافيزيقا المسرحية Cat‏ ذا أهمية كبرى نظراً 
لان الوجودية قد ظهرت تار خا على شكل من أشكال المسحمة مرتيطة 
بالمسبحية عند أصحاهي| مثل Geb‏ وجبلسون . ولا يتضح موقف سارتر في 
هذا الموضوع بثل ما يتضح في نقده لاروائي المسبحي الواعي بهذا الا وهو 
فرنسوا مورباك»وقد ورد هذا النقد في مقالنشر في إحدى ا جلات في فبراہر عام 
۹ تحت عنوان « فرنسوا مورياك والحرية » 

وهذه المقالة التي اشتبرت بسبب شدتها - ووقاحتها - تحتوي على بيارن 
هام عن مكانة الحرية الإنسانية في عام الرواية . يقول سارتر إن الشخصيات في 


٠‏ - الفصل الثالث من GUS‏ « سارتر » Sartre‏ تأليف كرانستون 
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الرواية عكن ان تتخح وتستطيع أن تيا وات تكون حقيقية لو كانت 


الشتخصات 1 > د 4 » cyl‏ 483 & اامشقایای is As!‏ امبو ا ةة 


ونظرة سارتر القاغة ضد هورياك ھی إن فكرة: !223 عن القضاء pap,‏ 
آفضت 4a‏ إلى bls) LUST‏ على ء بالدمى 0 وان | ال الدهنى x‏ 3 دول 


۶ 
sol‏ — لا تطاق 5 ويقول إن ھمةذہوم مورياك عن اأقدر دعضمن re)‏ $ سور 
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الأشياء التي لا يمكن التكهن بها ٤‏ إن ما يثيره هو « الأبواب لأا يحب أن 
تفتح ؛ والمظاريف YY‏ يحب أن تفض » 

وهناك اعتراض آخر من جانب سارتر ضد مورياك . فهو 'يحتج على أت 
مورياك برض نظرة اله على شخصاته . يقول سارثر إن هذا التظاهر ia aly‏ 
المطلقة إا بتضمن خطأ مزدوجا في التكنبك» أولا إنه Gob‏ الى وجود راو 
متامل بعد عن Sati‏ الدي يسحله ۰ SOR Libs‏ الأمر AL ss dis‏ إلى أن 
يشكل Glade‏ قبل أن يطلقها . وإذا جاز القول فإن هذه الشخصیات عبارة 
عن ماھمات Essences‏ وليست کائنات موحودة Existing Beings‏ , محانب 

LL od},‏ من اعتراضات pyle‏ على مورياك ونظريته المسبحمة عن القضاء 
والقدر ينطبق تام على الرواثبين الطبيعبين‌الذين يؤمئون بالجيرية ااسيكولوجية. 
وإن سارتر لیہاجم بصفة خاصة في مقالته « ماهو الأدب ؟ » هؤلاء الرواین 
ويربط عبادتهم للجبرية ارا بنہضة الورجوازية في القرن الاسم 
عشر . ويقوم جدل سارتر على ار علاقة الکاتب بال قارىء قد تغيرت مع 
قىل ذلك مارس الكاتب ails,‏ معفية يكل ما ها من قواعد وعادات وما ھا 
من متا ا حتمع come‏ القرت الثامن عشر #طمت هذه القوالت الاجتّاعية : 
وحینثذ أصبح كل کتاب اختراعا Mae‏ . ولقد انقسم ا لمہور Chand‏ وكان 
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على الكاتب أن برضي المطالب التناقضة ٤‏ لکن سارتر يعتقد ان هذه الحالة من 
التوتر كانت في مصلحة الكاتب . ولسوء الحظ لم يدم العصر الذهبي ٤‏ ذلك OY‏ 
القرن التاسع عشر شهد Lag‏ البورجوازية > وهم ذا يعني أن أحسن IE‏ 
لیس لهم جمہور٤رکان‏ هذا يعني انهم کانوا « ضد »امور الموحود. وحدث هذا 
لأن البورجوازية الناهضة محشت لكي تسود وي تضع الدب في خدمتها وخدمة 
احتباجاتها . الو رجوازية لا تريد إلا ذلك النوع من الفن الذي يشل نفسيتها . 

إن سارتر یقدس ا حریة . ومار كس و كثير من النقاد الیساریین للبورجوازية 
« أنفسهم » يستصوب جبریة » ومن ا لمبادیء الرئيسية في المار كسية أن الطريقة 
الوحيدة للسيطرة على العام هي فہم طببعة الجبرية . أما سارتر فمو الاثظر 
الاستثنائي من الجناح الیساري في رفضه للحبرية كفلسفة بورجوازية . وصراحة 
ان أصحابالنظريات البو رجوازية الذين.هاجمهم سارتر هم جبريون سيكواوجيون؛ 
be‏ ا مار کسیون جبريون اقتصاديون ٤‏ لکن هذا jal‏ عارض 6 إن اعتراض 
سارتر موجه ضد « أية » نظرية تنكر ا حریة الإنسانية. ورأيه قائم على أساس 
أن الحرية الإنسانىة هى شرط ضروري على الأقل لبعض أشكال الفن والأدب 
aes‏ ۱ ۱ 
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جويدو مورہوجو — تاجلیابو : 


سارتر wel‏ والشعر () 


التفرقة gil‏ بفترضھا سارتر بانالشعر والنثر جاءته من مالارمه»على ما أعتقد» 
وهو dol pli‏ 6 عند كير من" oy rll‏ ين كروققة الى النقاد الجدد . ان 
سارتر يفرق بين اللغة « الادببة » واللغة « الشعرية » اي أنه يفرق بين النثر 
والشعر. واللغة الاولى Tal‏ سسمتطيقية ff Semantic‏ بإعطاء معنی الاشياء» 
وهي deny‏ للعقل تتألف من رموز لها دلالات . أما اللغة الشعرية فهي « تقدم » 
الاشياء ولا تثلہا » انها تکشف عن « حس » الاشياء کا يفعل الرمم والموسيقى 
وتأثيرها انفعالی . وهمذه الآراء تشبه آراء بول فاليري وريتشاردز وسوزان 
لانجر . اللغة النثری_ة مرقبطة بإرادة الانسان الواعسة ویسئولہة الكاتب 
ومناقبيته ؛ واللغة الشعرية مرتبطة بعالمه اللاشعوري وببعد حياته الداخلية 
الذي لا ستطيع نقله سوى عن طريق الاستعارة والكناية . اللفة الاولى 
مرتبطة بالواقع والثانية بالتخيل . اي ان اللغة الاولى متجہة الى البلاغة على حين 
ان اللغة الثانية متجہة الى LEY‏ . أدب النثر عند سارتر ge‏ أن یکشف 
ol all‏ موقفهم حتى يأخذوا على عاتقهم مسثولیة هذا أرقت » وهو وظيفة 
اجتاعیة مقابل نظرية الفن للفن ٠‏ 


الادب wis‏ سارتر jf‏ و مارسة ¢ وهو تكشف عن الموقف لی نفیرہ ٠.‏ 


9 — جويدر مورورحو — تاحلىاو a—>i Guido Morpurgo-Tagliabue‏ 
فصول كتاب سارتر بإشراف اديث کرن . 
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ولقد قمل ان الوجودية قد ولدت من نقد السربالية ومن تأمل في عجزها عن 
النجاح ومن تأمل فی غموضها . وسارتر يلوم السربالية على الوسائل والطرق التي 
تحملھا تفشل» اي أنه یلو مہا على خلوها من الحدية الاخلاقية . وهو ری وت 
الادب syle‏ عن علاقة بين الكاتب وجمہورہ . وسارتر بظہر لنا فبنوھنٹولوجنا 
رائعة عن هذه العلاقة بدءا من العصور الوسطى الى القرت العشرين کا أنه 
استخلص من تلك الفينوممنو لوجما قاعدة هي الصورة الادبية لةانونهالترنسندنتالي 
عن ا حربة . الادب هو شحذ لحرية القارىء » وقانون الحرية هذا هو الممداً 
الاساسي للتاريخ . إن وظيفة فن الادب هو الدفاع عن الحرية وتشجيعها . 
وهذا gan‏ على التقدير الاخلاقي الذي ينسبه سارتر للأدب . وظيفته هي جلاء 
الضباب وإظهار سوء الطوية وبعث المسئولية . وا كان فن الادب قائاً على 
التزامل ا حر للقارىء مع الكاتب فیجب ان هدف الى توسیم نطاق تلك الحرية 
وهذا يعني توسبع رقعة القراء . 

أما مفہوم فن الشعر فهو أكثر إثارة للأشكال . والشعر فن او نشاط تخيلي 
ale‏ وراء الخير والشر . الفن LF‏ والتخیلی سلب ونفي ؟ إنه تعدىم لما هو 
حقيقي . ونحن نشعر ان سارتر متحبر إزاء الشعور dy‏ يقل فيه كامته الاخيرة 
بعد . و إذا كان الادب - او النثر — مرتمطاً عنده ہی الحرية والالتزام 
والمسئولية فإن مفہوم الشعر عنده پوجہنا الى dle‏ مختلف - الى عام pn‏ 
ذلك الذي حاول de‏ النفس التحلیلی النفاذ فيه من خلال دراسة الاحلام والذي 
تعتقد السريالية أنها استحوذت عليه عن طربق الكتابة الآ لبة في حالة من عدم 
الاكتراث بين الحم والبقظة . وسارتر يحاول OV‏ ان يوضح أنه بريد ان ينفذ 
الى هذه المملكة عن طريق تحليل خصائص وميول ودوافع الشخص بالنسبة 
CL‏ > وهذاهو ما سمه سارتر التحليل النفسي الوجودي existential‏ 
psychoanalysis‏ إرن التعاطف و الدفع يكشفان عن اتحاہ الفرد الاصيل 
واختماره جردي > يظبران اکتال العلاقفات التخلیة التى هي مصدر 
الانساراك والكناءات والمسطلحات See‏ 


\oy 


إن الفن عند سارتر» ob‏ شأن الشعر » يعني التخیل : إنه dle‏ اللاحقيقي > 
عالم اللاكينونة . ad‏ بدأ سارتر حماته Kal‏ & عام ۱۹۴۳۲ کفیلسوف بدراسة 
مشكلة التخيل ثم عاد وتناول هذه المشككلة مرة أخرى عام 1940 مع 
فينومينولوجما عن العالم التخيلي ثم أوصلها الى مستوى le‏ وأخلاقی عام ۱۹٥١١‏ 
بدراسة لاعمال جان te‏ . وسارتر يعرف التخيل تعريفاً فمنومہنولوجہا بأنه 
قصدية وعی غير متحقق ٤‏ وهو شيء مختلف بالمرة عن الذاكرة الى ھی الوعى 
gata‏ ور :رگ و لزاشي ؟ "كن اضر lane‏ من ول سای 
ale gy‏ ل مھ yes‏ دہ NUE‏ وس paella‏ کت 
تأمل خسال من المصلحة للاكيزونة ٤‏ ومن ثم فهو تحديد للوجود . غير اك 
اللاكينونة شر ٤‏ وا مال هو lo‏ شر . لقد توصل سارتر في دراسته عن Ole‏ 
ie‏ الى ان اميل هو « ما حب أن 0552 « devoir-étre‏ والدي م بتخذ 
مكانه في الكينونة شأن الخير » بل هو ینسحب منہا . إن امال هو على وحه 
الدقة هذا الرفض 0ت لدرجة أن الكينونة تصبح شکلا . والشعر هو هرب 
من إرادة التدخل في الواقعي او الحقيقي . وهكذا نجد عندنا هم ذه المعادلة : 
اميل = الشر ۵02۵" : 

فإذا كان الاديب يلع على امتلاء المسوس ؛ وهذه ليست إلا حرية 6 فإن 
الشاعر ينطلى من وضع خارجي ٤‏ إنه ينطلق من حالة تزع الوعي المتحقق ٤‏ 
ينطلى من السلب الشکلی ٤‏ من رفض ما هو واقعي ٤‏ ينطلق من رفض ا حتمع.. 
بالاختصار إن الشعر بنطلق من dle‏ فرداني جرد يشكل التخيّلي وا یل والشر. 
فإذا شئنا افراطاً في boul‏ قلنا ان الادب مرتبط بالاخلاق الاجتّاعية على حين 
ان الشعر مرتبط بالاخلاق الفردية . 
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سارتر والتجارب jas‏ (") 


as‏ القالات Gao!‏ الكرة الى كتنبا سارتر Dial Ud‏ وهو غندمنا 
دتحدث عن ذو کان أو ies wigs‏ فيان يتحدث في الأغلب عن أعماله هو . 
لکن الغريب أن هذه المقالات كان لها تأثير على العمد الذي cle‏ بعده لهؤلاء 
المؤلفين . وبالرغم من أن هجومه على مورياك غير عادل الى حد pS‏ إلا أنه 
بکشف عن نظرة deel‏ وجديدة لهذا الروائي . کا أن دراسة سارتر للعلاقة 
ws alls 9‏ » وه أسطورة سيزيف » لالبير كامو تعد خير تقد SAY‏ 
كامو المسكرة . وهو يظهر براعته 3 الكتابه عن الآخرين فمظہر لنا نق دا 
بارعا . وتزداد ately‏ عندما بقناول Se‏ يتفق مع آرائه . وهو يتحاوز الحدود 
المعروفة Go‏ ويستخدمه من أجل الأفكار الفلسضة والمتافيزيقية الطموحة . 
ولقد أوضح في كتاب « الكينونة والعدم » كيف أراد أن يتوسع بالنقد الأدبي 
Ge‏ يستخدم التحليل النفسي الوجودی » أى دراسة الاختبار الأساسي الذي 
دقرر الشخص على أساسه bs‏ ماهو . وطذا get‏ أن متا Ault‏ عن 


ploy «‏ » و و Ole‏ حبليه ». 
نشر سارتر کتابه عن بودلير في عام ١145‏ ولیس هدفه محاولة تحليل القممة 
الشعرية Ol yal‏ « أزهار الشر » بل هدفه أن يستخدم ما هو معروف عن بودلير 
٠١‏ الفصل الثامن من كتاب تودي : « سارتر دراسة أدبية وسياسية » . 
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حت يبين كيف قام شخص معین بالاختيار»ما أدى إلى أن کون ما هو عليه . 
قفي عام 5 ظبر al‏ سارتر يستخدم المسرح والرواية والدراسة الفلسفية 
لتحليل فكرته عن الحرية . وريا كان الدافع الأصلى لاستخدام حياة soy‏ 
كتصوير لبعض أفكاره هو ob LAY‏ هناك تشاہ غریباً بين حماة سارتر 
الأولى وبودلير. فكل منہا فقد أباه عندما كان صغيراً»وكل منہا رأى أمه تتزوج 
شخصا آخر . ولقد ذکر سارتر في الكتاب أن صدمة oy‏ بشعورہ أن أمه 
قد هجرته بعد زواجها الثاني هو الذي جعلهيخرج من وحدته السعمدة معہا ويجعله 
یقبین أنه عاش كشخص منفرد ومن ثم يقرر أن بو كد ذاتیتہ ضد الأم التي 
نبذته . لقد أراد of‏ یکون على الصورة التى بريد أن براه بها الآخرون ككائن 
فريد ختلف لا يمكن لشخص آخر أن يحل liad . de‏ بودلير أن یکون 
الناظر والمنظور إلبه > Ga‏ والضحمة > السكين والجرح . إن بودلير GL‏ 
شأن ر وکانتان لديه وعبي بعدم جدوى وجودم . لقد حاول Noy‏ أن مرب من 
المسئولىة إلى اختراع قیمه التي يفرضها عليه الوجود الذي لا معنی له . لقند 
أخفى بودلير حريته لیخترع قيمه “وذلك بافتراضأن قم آبائەو ا جتمع البورجوازي 
خالدة . إنه لم یکن بالثوري بل جرد متمراد ٤‏ إنه لم برد أن يطيح با جتمع بل 
أراد أن يحصل على أ كبر وعي باختلافه وذلك بالتمرد ضد المنظمات القائمة . ولا 
كان ہودلیرقد رفض أن یتقسّل عرضيّة وجوده OY‏ قد باع حريته لاختراع قم 
أخلاقية » dey‏ هذا فإن قصائده هي بديل عن خلق « الخير » Good‏ الذي 
أنكره . لقد قرر أن یکون تعسا Ge‏ پتجنب الصعوبات القائة في العمل 
الإيحابي والاختبار GET‏ الأصل . 

وهكذا نری هنا تشااً فيا بقوله سارتر عن Woy‏ وما أورده في قصة 
> طفولة زعم » ol,‏ سارتر شأنه شان الا لفين الآخربن بعمد كتابة المؤلف نفسه 
عدة مرات محبٹ سمه مرة رواية ومرة نقداً أدبا وهكذا . وتعد دراسته 
عن Woy‏ دراسة تہتم بالجانب الأخ لاقي ATT‏ من اهتامها بالجانب الفني . ولقد 
أثارت هذه الدراسة اختلافا بین النقاد في انجلترا وفرنسا . وان قيام سارقر 
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بالك على بودلير بمعاييره مسألة مشروعة إذا كنا ننظر إلى بودلير من الخارج ٤‏ 
وني هذه الحالة تكون لدينا صورة موضوعبةمعقولة عن بودلير وعن رأي Dole‏ 
فيه . ولکن لسوء الحظ > إن المنبج النقدي الذي استخدمه سارتر في الدراسة 
يتضمن توحّداً بين سارتر والكاتب الذي يدرسه ٤‏ بعنی آخر إن الدراسة هي 
شرح لمشكلات هذا الكاتب في حدود تجربة سارتر وافكاره . وريا كان هذا 
سبب ما في هذه الدراسة من أصالة . وهو لا بستخدم الذي Gow df‏ 
أفكاره » بل لتأكيد حقيقة تحربته . ويبدو من كتاب سارتر أنه كان يفضل 
أن یکون بودلير داعة من أوائل الدعاة للاشتراکہة من المرتمة الثالثة على أن 
يكون شاعراً من الطراز الأول . 

فإدا ما انتقلنا إلى دراسة سارتر عن oie ok‏ فإننا نقول في البداية إن 
سارتر أهدى كتابه عن Woy‏ إلى جمشه . ولقد كان تناول سارتر fools‏ 
بالنسبة للکاتبین ٤‏ فو يعيد ہنساء طسعة أزمة الطفولة لدي) » وهي الأزمة الق 
جعلتها بختاران أن یکونا ما هما عليه . لقد قرر جينيه الذي وط عله رهي 
یسرق شيئا وهو صغير أن يتخذ لنفسه طبيعة « اللص » التي فرضها عليه 
«الناس الأخبار». ad‏ سرق حت يتكامل مع ا حتمع القائم على اللکة وائحروم 
منها . وما فعله tie‏ هو انه قرر في مواجہة أن الاس LE‏ قد رفضوه 
ونبذوہ أن بأخذ على عاتقه ‏ عن عمد الشر الذي حملوه ob!‏ . إن جيتيه هو 
نتاج ا جتمع الذي يقم قوانينه الأخلاقية على الملكية ٤‏ وإن تعميده « للشر » 
هو في الحقبقة قدرته على أن يقول « لا » ge‏ يغتير الآشياء عن طريق LI‏ 
والنفي . وحق یتمکن جينيه من المرب من حريته خلق شخصة الحرم الذي 
ألقى على عاتقه الحرية السلدية tb all‏ التي يخشى منها . وسارتر متم في كتابه 
عن جمنيه بشیئین : مشكلات الكينونة والعصدم واستخدام الأدب كوسلة 
لانتقام الفرد من ا جحتمم . 

غير أن جمنيه لا pet‏ في أن يصح لصا » ولكن ما كان الفشل شرا فإنه 
ينجج حيث يفشل . ad‏ كف aie‏ لحظة عن ارتكاب الشر وحاول أن یکون 
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قديس] ؛ غير أن ae‏ يفشل يسيب عبث القدسة نفسها . ولا كان جينيه قد 
فشل في اللصوصية والقدسية فإنه خطا خطوة أبعد في سيل حل مشكلاته عن 
طریق الابداع مالی والآدب . 

لقد وجد جمنبه خلاصه في oF ‘gall‏ الفن اساسا لا أخلاق» يقول سارتر إن 
ا مال شر منتصر Gla oY‏ ضمیر الناس الأخيار وجعليم یشکتون في أهمية 
اللناقبیة والخيرية . لقد ساعدت النزعة ULE!‏ جينيه على خلق روائع زائفة 
حاول فما أن يعيش استحالية التدمير واستحالية الابداع حيث أنه بريد في 
الوقت نفسه أن يسجل رفضه للخلق bY‏ وتصويراً مطلقاً للعجز الإنساني 
كنظرة خالدة لله وكشاهد على العظمة . وان الايداع الأدبي هو الذي يمكن 
جينيه من أن يحرر نفسه Gy‏ . وسارتر يستغل نظريته في الأدب كي ow‏ 
كيف تجح جينيه في هذا . 

غير أن كتاب سارتر عن جينيه يلوح أشيه بالإنسان الذي يتم بإنتاجسه 
أكثر ما ہتم باهمّام القارىء . وإذا حکنا على الكتاب gas‏ استحابة القارىء 
له لقلنا ان كتابه هذا هو أفشل كتبه WoW‏ على الاطلاق . وهذا الكتاب غير 
مقنم بسبب القضایا السبقة غير المبررة التي يفترضها سارتر فيه» کا أن هناك 
تناقضا ؛ gd‏ المستحمل التوفيق بين تفسير سارتر لتأثير كتابات جنه المفروض 
احداٹھا في القارىء والوصف الدي يصف به سارتر موقف dale‏ تجاه ال تمع 3 
فإذا كان يذكر أن جينيه لم بزعزع اطلاقاً إعانه واحترامه التقدمي لمہادیء 
الأخلاقية فكيف يذكر أن جينيه استخدم الدب بوعي لتحریر نفسه واصابة 
الناس الأخبار يعدوى ضعفه ؟ وسارتر بتر كنا حیاری فما إذا كنا نعجب أو 
نندد ٤ at‏ وسارتر أيضا غير قادر على الاختبار بين اعجابه Aus‏ كإنسان 
قادر على أن يقول « لا » لمع أشكال التوفيتى والتصالح وبين فكرته السياسية 
ded‏ القائلة ob‏ الرفض لس هو أن تقول ١‏ لا » بل هو التضبر والتعديل عن 
طريق العمل . 

والناقد الأدبى یقساءل : اذا كرس سارتر طاقته الذهنية التي كان يمكن أن 
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“al | . “tg ٠. 5 55 35‏ ؟ بلا شك 
وچں ل ال IR ees‏ 1 ۱ 
کان اعجابه يحمنيه الإنسان والكاتب عاملا هاما في قراره بالكتابة عله . غير 
أن يصور أفكاره الخاصة . 
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od od‏ غَا ل الروايه 


جون ویتان 


وو ا Ses‏ 


تقناول جمسم روایات سارتر الموضوعات التي GUE LG‏ فلسفته ٤‏ وهي AS‏ 
ان الوعی الإنسانى قد سقط في مصيدة dle‏ غريب لا يمكن استبعابه بالمرة والذي 
یکون أول ظبور له هو الجسد الذي يحد فيه الوعي نفسه . ولا يوجد هناك 
إله > lads‏ فلا aay‏ أى مذهب موضوعى مطلق للقي > کا أن لا وحسند أى 
مذهب « معطى » لامناقسة .5 4 Secular Morality‏ على غرار المفکرن 
الإنسانين المغرمين بالتحليل . وكل فرد يواجه دائه] يحرية الاختار وهو على 
وعي ګر دنه وعرضة و-دوده 4 والإنسان ندل أن ist‏ على عاتقه مسئولٰة 
ا حریة عمل الى إخفاء Add ye‏ عن ذفسه ¢ وذلك بتقمل قم Lele!‏ تقلىدىة 
كمطلقات . وأكبر مثل متطرف يدل على شدة الجرم الرجعية البورجوازية 
( القذر ٤‏ الختزير ) وإذا تحدثنا بصفة عامة فإن الاثم بأخذ شکل اللاوعي 
مراد أو شبه الوعي الذي يسمه سارتر سوء الطوية La Mauvaise Foi‏ وربا 
ىفضی هذا إلى تحدید عمدى لحرية الآخرن . الحماة ھی ممحث دائم ples‏ 
الذات ٤‏ ولكن لما كان الوعى لا عكن أرى بستحوذ على نفسه بسهولة فإنه 
۔ تحت عن ASG‏ كدونته ق أشكل الرعی Geil‏ رھ dl bef‏ أن Gad‏ 

١۔‏ حون ربتان John Weightman‏ أحد فصول كتساب « الروائي فيلسوفا » 
The Novelist As Philosophen‏ وهو كتاب أشرف عل اعداده جون كر ويكشانك 
Yoho Cruickshank‏ ريغم عدة مقلات عن الرواية الفرنسية المعاصرة لعدد من النقاد . 
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الناس الى أدوار بسنھا حتى یکن أ نستخدمہا كانعكاسات Ub‏ لأتفمنا ٤‏ 
ونحن نرغب أن نتسمّد وأحبانا أن نساد » ولکن في أي من ا التین نحن نهرب 
من حریقنا إلى حالة صلبة UU‏ على « سوء الطوية » . والفضيلة تقوم في ممارسة 
حريتنا بطريقة نحترم بها حرية كل فرد آخر . 

وأنا لا أحاول هنا أن أثني على فلسفة یتم تلخيصها .هذه الطريقة السريعة > 
بل إن مہمتي بالأحرى مبمة مختلفة قامة في البحث عن استخدام سی 

من أجل كتابة رواياته . وقلة هم الفلاسفة ا حترفون الذين کتبوا روايات 
هؤلاء محتل سارتر أعلى مكانة . فالسۇال في حالته هو : هل tie‏ 
للروائي أن تکون له فلسفة جلية ؟ ويمكن وضع السؤال بطريقة أخرى : اذا 
بريد الفيلسوف أن یکتب روايات ؟ dad‏ الأولى ياوح نشاط الفلسفة وكتابة 
الرواية متميزين . فالفيلسوف يحاو 2 er‏ الحياة في حدود الأفكار ؛ 
وهذه الأفكار مستقلة عن الأفراد برغم تعتمد بالطبع على على العقول الفردية 
لتحققہا في أية لحظة Lane‏ . والرو ہت أخرى يعرض السلوك الإنساني 
في قطع وصفية ٤‏ وربا ينغمس في استنتاج عقلی من حين لآخر > لکن عبقريته 
الخاصة UL‏ في تناول الشخصبة والعقدة بطريقة ينسبها القارىء الى الوصف 
دون أن يحاول ردها إلى تحليلها العقلي . وأولئك gill‏ يفضالون الأدب على 
الفلسفة ٤‏ أي الذين يؤمنون Ob‏ الدب محقق قدرا أكبر من الحقيقة ٤‏ يمكن أن 
يقولوا : إذا ظہرت فقرة في الرواية جلية وهي جاهزة فہذا دليل على ضعف 
الكتابة . وعندما یکون الإطار العقلى لارواية واضحا للغاية of‏ العمل يمت 
إلى نوع أدنى من الدرس حلقي او یکون رواية موضوع . إن وظيفة الروایة 
الحقة ‏ هكذا يقولون - هي أن تحقق الصحة وتفرد القص التفصيلى الذي 
date‏ على نقشمض الٹزعة الخطاطة Schematization‏ العقلمة ٠‏ وہذا المعنى 
تکون الرواية لا عقلانہة على حين أن الفلسفة عقلاننة . 

ay ad,‏ إل سار غل ساس ان رواياته الثلاث وهي الجدار 


( جموعة من القصص القصيرة ) والغشیاریے ودروب الحرية هي مجرد تصویرات 
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أفكاره الفلسفية . ( والاتهام نفسه يمكن أن ينسحب بالطبع على مسرحياته 
التى لا نتناولٰا هنا ) ولكن هناك fo,‏ اول على هذا النقد من ناحمة الرواية وهو 
أن سارتر ليس من صنف الفيلسوف الذي تتعارض مؤلفاته تعارضا تام مع فن 
الكتابة الروائہة : إنه لا هيدف إلى أن يحرف Lads‏ للتحريدات عن الحماة 
العادية . إنه لا يتأمل لازمانياً في « الحقيقة » و « ا مال » کا انه لا نجرف في 
تبار التحليل اللغوي المبالغ فيه . فإن اهتّامه باعتبارہ Lessin gd‏ مو 
الاستحواذ على المواقف في تکاملہا الحسوس > وهو كوجودي تدفعه فلسفته في 
الوعي إلى التفكير في الأشخاص الأفراد في حدود وعیہم بأنفسهم وبالآخرين . 
وتفكيره تفکیر تقني بلا شك 6 لكنه تفکبر بشکل « فلسفة حاة » بالمعنى 
التقلمدي . وعندما يحاول فيلسوف أن يتمسك هذه الطريقة بسطح الوجود » 
فمن الواضح أنه غبر بعید تماما عن النظرة الآدبية . 

وفي حقیقة ریا نسأل ا اذا كان فلاسفة ما بعد التراث الكير كجوردي 
عكن أن يسموا بالأدياء المتفلسفين . وسارتر كفيلسوف معرض بالطبع للاتهام 
بأنه يقم تفكيره على اعتقادات “تذكر قطعا أو Leja‏ دون تبريرها بالجدل . 
وعلى أية حال عكن أن برد هو بأنه بدل استخدام روایاته لتصوير أفكاره 
الفلسفية فإنه استنبط أفكاره الفلسفية من استحواذہ على الحقيقة التي حصل علیہا 
خلال tS‏ لرواباته ؛ بمعنى آخر ٤‏ إنه لا يوجد خط فاصل صارم بين شكل 
النشاط حمث أن الرواية الكاملة مكن أن تكون - من وجبة نظره — قطعة 
كأملة من الفلسفة الوحودية . 

وعندما ننظر الى تواريخ رواياته حسب ترتیبہا لنقتسع تطوره نجد أرن 
و الجدار » صدرت في ( ۱۹۳۷ - (vara‏ الغثيان ( ۱۹۴۳۸ ) قبل عمل الفلسفي 
الكبير « الکہنونة والعدم » ( ۱۹٤۳‏ ) برغم وجود عملين نما مظہر محدد من 
تفكيره ولکن بحب ذكره_ا وها « التخيل » ( y ) ١985‏ المتخل » 
) 1448 ) ومن GH‏ ان سارتر قد تدرب كفيلسوف قبل ان یقلام أي عمل 
أدبي » لکن الفلسفات التي تعامها ليس ها إلا صلة واهنة بالفلسفة التي اختارما 


کو 


لنفه . .. الآجزاء الثلاثة ye‏ قروب LI‏ شرت بعد د الکیٹوتۂ والعدہ 
الجزءان الاو ولان في عامه Sls ١54‏ الثالث عام»ه؛ و١ diay,‏ عام ۷8۸۸۷۰ كرس 
ارح dedi‏ لکتاائہ النقدية abl,‏ والمسرحية»وفشل فى اصدار الجزء الرایہ 
من ۾ دروب الحرية» کا وعد من قبل.. وم شير في خلال تطوبر دو See‏ 
خلال العشر سدوات الماضية إلى ey‏ ف المودة إلى الشکل ارد شن < وا 
هذا بدو من المعقول افتراض أنه فيلسوف AS)‏ منه روائ.ا . ر Seis‏ 5 ہے i‏ 
المسألة ان كتابة الر واية كانت مجرد مرحلة في مدرج حباته اہ أنبا مرحلة غامة 
للغاية بسيبب Ley‏ فلسفته . وعكن القول إنه كان عتاجا الى كتابة « الغثبان » 
لي يجعل فلسفته تنضح له . والرواية عن فيلسوف يصبح Lely‏ بفلقته ؛ 
وبالفعل فان البطليقدم كمغامر سابق تحول إلى مؤرخ»لكن هذا لم بقلل من كونه 
فبلسوفا. وإذا جاز لي أن أذكر UG‏ شاطروہ فيا بعد فإننی أقول إن«الفثيان: 
هي عمل فريد من نوعه“وذلك بسیب طبيعتها الفلسفية والأدبية . وربا م يڪن 
هناك أي عمل آخر اتخذ قيه المزاج الفلسفي مثل هذا الوصف got‏ الكامل . 
ويمكن بالأحرى تسمبة العمل Gh‏ رواية تدريبية لسيرة حباۃ لاوع متخصص 
للغاية » أو ga‏ مقال في gel!‏ » في القرن العشرين کتب في شکل روائي. 
وبعد « الغثيان ہ و « الکینونة والعدم ۾ لكت سارتر قاما الفلفة باعتيارها 
Lede‏ من الأفكار 6 وہرغم ان مذهمه برتد الى الحماة او أن المقصود به ألا 
ينفصل عن SLL‏ إلا أنه مع هذا بناء غل ولیس مموعة من الادراكات ا لحسة 
المباشرة . وسأقول — إنطلاقا من هنا إن سارتر بل الى أن یکتب بطردقة 
UT‏ . و « دروب الحرية » Whe‏ من الضرورة العضوية للعمل الرواثي السابى. 
انها فاشلة بالمقارنة ٤‏ نظرا لان سارتر ستوعب فسا all‏ إلى حد ما فى حدود 
افتراضات سابةة عن حمه ٤‏ ولات فلقته من eel dmb‏ هى فلسفة ناقصة ؟ 
فبي شبر المشكاة الرئيسية للعمل الذي لا وستطبم ان عبن Jd‏ 


1 
جر جا 
ہچ om‏ 


١‏ - « مقال في المنبج» هو عنوان كتاب لديكارث في القرن السابم عشم ٠‏ رصاحب الدرامۂ 
معقد معقارنة بين دیکارت وسارتر من هذه الشاحة . ) wey!‏ ! 
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يحب ان نتناول عملية الأدبين السابقين معا وهما « الفثيات » و « الجدار » » 
ولكن لس هناك بقین بشأن ترتیب كتابتها . فقد نشرت قصتان من جموعة 
« الجدار » قبل « الغشان » وكتيت القصص الثلاث الأخرى فى de gel‏ بعد 
هذا . وقد تناول فلب تودي في دراسته المفسدة reser a"‏ کتاسه 
« حجان بول سارتر : دراسة Relay Lol‏ »« الغشان » أولاً نظر؟ لأنه بعتبرھا 
اقل اقناعاً من موعة القصص القصيرة ٤‏ وأنا لا أستطبع أن أوافى على هذا 
الترتيب . فإن أربعا من القصص القصيرة تلوح لي اعمال عرضية ويمكن للانسان 
أن خمّن أنها سابقة على الغثيان . والقصة الخامسة « طفولة زعم » قد اكملت 
بعد هذا » لكنها تبدو بالأحرى كنسخة بديلة أشد قصراً من « الغثيان » حيث 
يستخدم سارتر أجزاء من ذكريات الطفولة لم Guy‏ إلى وضعہا في « الغثيان » . 
وعلى il‏ حال فإن التواريخ الحقيقية للتأليف ليست بذات أہمیة. الكتابان تان 
إلى الفترة التي كتب فبھا « الکینونة والعدم » او في الفترة التي كان على وش كأن 
يكتب فبھا هذا الكتاب . والسؤال هو: هل le‏ جرد ترجمات بسبطة فيشكل 
روائي لفلسفة سارتر ؟ يشير تودي إلى هم ذا وتقوم فكرته على أساس ان كل 
قصة من القصص ا خس ف « الجدار » تصور فكرة فلسفية أثيرة لديه . فالقصة 
الاولى وهي بعنوان المجموعة برد بها على فكرة هيدجر بأن الإنسان يستطيعأن 
يعيش في اتحاه موته » ومن ثم یکن أن يؤنس هذا الموت . والثانية « الغرفة » 
تصور استحالة العقل أن ينفذ بالارادة من dle‏ الجنون. والثالثة «إيروستريتوس» 
تستكشف حدود النزعة اللإنسانية ٤‏ والرابعة « حميمية » هي دراسة لفكرة 
سوء الطوية . والقصة الخامسة « طفولة زعم » "pad‏ الطريقة التي يمكن للعقل 
الإنساني أن .هرب بها من الشعور بكونه زائداً عن الوجود وذلك بالاندفاع إلى 
dle‏ الحقوق المريح , 

ويضيف تودي UE‏ بعد ان ذكر ان « OLA‏ » قصة مفرطة التحنيح « إن 
کل Lai‏ منالقصص ہا وعي نصدر من کونہا كتبت لتصوير نقطة فلسفية hele‏ 


ذ۷ 


ما لا شك فيه أن كل قصة مرتبطة بالنقط التى أثارها تودي » غير انها جما 
اط aa‏ سی ne alg Ags‏ عور ها کل Reh‏ أن کرٹ 
لما هذه المهزة لو كان سارتر قد قصد بكل بساطة ارت يصوار شتا واضحا من 
قبل في عقله؟بالأحرى إن سارتر يستحوذ على أجزاء من فلسفته بطريقة انفعالية» 
او أنه يستخدم الشکل الروائي oF‏ يمحس" بالتناقضات التي لا يمكن ان محصبہا 
عقلادا . وأحب ان أضصف ان القصص غير ناجحة من ناحية الشکل . 

تقع احداث « الجدار » في أسيانيا خلال الحرب Ua‏ . وهي مروية على 
لسان الأنا وهو احد ثلاثة من المعتقلين المهوريين الذين عضون الليلة في زنزانة 
صغيرة قبل اعدامهم في الصباح . و « الجدار »الذي في العنوان يبدو أنه الحائط 
المادي الذي سعدمون عليه » وهو في الوقت نفسه حائط الحتمية الذي هو 
اقتراب الموت . وكل من المعتقلين الثلاثة يظهر اعراضاً مرضمة دللا على الذوف» 
غير ان القاص - بابلو — لیس BE‏ داخليا > فبرغم أنه يعرف فإن إرادتەتظطل 
حر » وهو Gad‏ مع OLY‏ الديكارتي القوي لدى سارتر يشأن انفصال العقل 
عن الجسم . والتغير الكمير عند shh‏ هو ان اقتراب الموت يحو إ حساسه بالقم . 
إنه رید أن عوت 5 الوقت المناسب Mourir propresent‏ وهو برفض اركف 
یکشف عن مكان اختباء صديقه العزيز رامون جريس#غير انه ليس لديه اشباع 
لهذين الدافعين « الطسين € واخيراً خلال إحساسه بعبشة موقفه بقرر أن یقوم 
بخداع آسريه . فبعطیھم معلومات زائفة عن مكان اختباء رامون » ولكن 
يحدث ان رامون يتحرك إلى هذا المكان بالذات وهكذا يصطادونه. ويتموقف 
اعدام بابلو ونتركه وهو يضحك في هستيرية إزاء غرائب القدر واعاجميه . 

bi,‏ أشْعر ان هذه القصة أقل قصص ا جموعة كلها اقناعا لسن ٤‏ أحدها 
مظاهر الخوف الجسمانىة gH‏ وصفت بإفراط في المنبحة. ولقد قمل لى إن سارتر 
سيل كل Renee‏ فاك عن ol wb‏ الخوف في صحہفة نة . وأكثر 
Lal‏ من ذلك هو عدم احتال ان بفقد شخص اثترك في الحرب الاهلية لدواع_ 
سياسية کل الإحساس بالقم عند اقتراب الموت في الوقت الذي لا بد أن يعد 


\vY 


احتال الموت جزءاً من تقديراته . ما بريد ان يقوله سارتر هو أن الموت GLIY‏ 
pill fat‏ الإنسانية عدیة pall‏ . فإذا كان هذا هكذا فإن رامون هيت وهذا 
فان مكان موته وموعد موته لیس لما أية LAT‏ . لکن المناقبية الإنسانية لا 
تجعل القم عدیة القم إذا كنا نؤمن بها بطريقة طبيعية نظرا LY‏ تظل صحبحة 
صادقة بالنسبة للذين يبقون بعد هذا » وهذا هو السيب الذي fat‏ الافراد 
العاديين مستعدين للمخاطرة gle‏ من اجل دوافع اجماعية . وسارتر EL‏ يضع 
اشد الأشكال نقاء لليأس بالنسبة لاموت GL‏ قتاع اللون GLY Jat‏ . لماذا 
يفعل هذا ؟ إذا جاز لي ان أشتط فإنني أقول إنه لم يشترك هو نفسه في الحرب 
الاسبانية لأنه كان في هذه اللحظة مقتنعاً بعقم كل فصلل . لكنه شعر بالائم کا 
نرى في أول جزء من « دروب الحرية » > وطريقته لتخفيف هذا الشعور هي 
إسقاط نفسه في موقف coset!‏ ا حکوم عليه بالاعدام وإظبار كيف برى هذا 
ا جہوري عقم الفعل بنا يظل معتدلاً لاعقلانیا . فإذا كان هذا التخمين قريباً من 
الحقيقة ٤‏ فإن القصة هي طريقة من جعل نفسه تسانی الخوف في الخال بینا هو 
في الوقت نفسه يعبر عن اقتناعه العقلي بالعقم وغرائزه المعتدلة المناسبة . 

والقصة الثانية « الغرفة » تقدام إحساساً Mle‏ بازدواج الدلالة . فالبطلة 
إيف متزوجمة من ببير الذي Gly‏ من شكل غير محدد من الا نحط اط العقلي 
bs Cea aes‏ ت ازن رفا aia‏ وت 
مظامة ٤‏ وتحاول إيف ار تنفذ الى هلوسات بيير الكابوسية . وأبوما رجل 
بورجوازي متحفظ يحثها - عبثا - ان تضع بير في مصح عقلي . وف النهاية 
يظهر سير العلامة الأولى على انتقاله الى ما وراء الملوسات » إلى ا حواء . وتقرر 
إيف ان تقتله عندما یکون على وشك أن يغوص فی Lae‏ حض . 

ان الإيحاء الانفعالي للقصة هو ان إيف على حق في تعلقہا بسير نظراً لف 
جنونه هو نوع من النظرة العميقة . وبالفعل إن هذا الجدون قريب من شعور 
الاغتراب لدى البط ل الوجودي کا سنراہ متطوراً في شخصية روكانتان في 
«الغثيان » . وأحد تضمينات القصة أنه و خير ان تکون يجنوناً من ان تكون 


لفن 


بورجوازياً » . ومع هذا فليس ATT ol all‏ ثقلآ ضد الأب البورجوازي ۔ 
ia,‏ القصة fail‏ من « الجدار » نظراً لأن تراجيدية الموقف محسوسة في 
الحوار . لکن الموضوع الجنوني ليس فكرة » إنه ذهول سبعاود الظهور في 
مسرحدتين هما و جلسة سرية » و « سحناء الطونا » . 

أما القصة LIU‏ « إبروستريتوس » فتتخذ شکل المونولوج على لسان قاتل 
مريض وسادى هوهلبرت الذي بريد ان یخلد اسمه عن طريق حركة کبری یقوم 
بها ضد البشرية حيث يعتزمان ينطلق ومسدسهفي يدهفيقتل خمسة من الاشخاص 
ثم مبرع الى المنزل ویقتل نفسه بالطلقة السادسة والاخيرة عندما یکون مطاردوه 
على وشك اقتحام حجرته . لكنه هرب الى الاتجاہ الخطأ ويبحث عن مأوى في 
دورة ol.‏ لاحد المقاهي »و يكتشف انه غير قادر على وضع حد Lt‏ فیستسا. 
ولکن اذا هو عاجز عن قتل نفسه ؟ هذا دافم آخر ليس له تفسير » ولا نقول 
هنا إن السيب في ٤‏ فإن قتل نفسه يعني انه لن یکون حا لقص الحكاية > 
وعلینا ان نفہم in se gaia ols)‏ ا کان هذا هو قصّد سارتر أم 
لا ) انه بحر كته وقد bal‏ ا حتمعمن هجعته بإطلاقه النار على بعض أفراده فإنه 
قد أزيح عن كاهله ؛ ویکون قد راح توتره المريض . يظهره الجزء الاول من 
القصة وهو يشعر براحة جنسية وهو مجلس في كامل ملابسه ومسدسه في يده على 
حين ان عاهرة عارية تدور حوله بلا وقار . 

ويظبر المدس بوضوح كرمز للجنس او معنى آخر إن عضو التذكير مو 
مسدس مصوب على مسافة ما. وهابرت لا يستطيع ان يستخدم الجتس للوصول 
إلى جماع مع امرأة نظراً لان فكرة العلاقة الجسدية تجعله يثور . إنه لا بريد ان 
( يأكله ) الآخرون . ولانه تصور ا بجعل الآخرين مذلولين وذلك یعاملة 
العاهرة كشيء . وانتصاره قائم في وضع القضبب قرب وجنة عاهرة . ولدبے , 
الخال حول تعذیب العاهرة بطلقات مسدس . وهو في كل حاليه في علاقاته 
الخاصة مع العاهرة او مع المجتمع دظېر نفسه على انه وعي مغترب old‏ فحسب 
على إقامة علاقة سلبية مم الإنسانية عن طريق إحداث صدمة أو هزّة . وف 
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هذه القصة التي تعد | كثر قصص المجموعة قوة والتي تنضح بالصدق في كلتفصيل» 
ad‏ ان الشعور الوجودي pale ob‏ الناس تعيش في غباشة لا تحتمل من سوء 
الطوية تلقى تعبيراً هستيرياً . وتضمنات القصة هي : « أفضل ان تكون قاتلا 
Ca‏ من ان تظل غير واع بالموقف الانساني » : 

Ll‏ قصة « صبمبة » في تظهر شخصيات على درجة ادنى من الثقافة عما في 
القصص الثلاث السابقة . ولولو هي خير مثل على سوء الطوية > وهي شابة 
متزوجة من زوج عنين هو هنري وهي على علاقة مع ne‏ وهو عشيق مکتمل 
الرجولة» والعشيق مٹھا على ترك زوجہا bly‏ معه. وتساعده في هذه الحاولة 
ربريت صديقة لولو العزيزة التي تحب ان تعتقد بأنها pw‏ شئون لولو . وعلى أية 
حال فإن لدی لولو تفكيرين: فبي تستمتم ob‏ لها زوجا كبيراً غير مذ خاضع 
لإرادتها ؛ إنه اشبه بطفل كبير . وهي Lal‏ تحب أن تقوم بالجنس مع بير برغم 
انها تقول لافسها ان هذا مقرف . ( وملاحظتها هذه عن الرجال مكلة لافكار 
هلبرت عن النساء ) وبعد برهة تترك هنري معتزمة الهرب مع ببير غير أرنف 
هامش الشعور حر کہا فیرجعہا الى هئري وإلى حالته الراهذة . ويقب الى سير 
الموقف نظر؟ لان الشكل الجديد للحماة على وشك ان يتعقّد . ويخيب امل 
ريريت لان جہودھا لتدبير شئون لولو لم تفض إلى شيء . 

وهذه القصة محبرۃ على غير عادة القصص الأخرى في أا لا تحتوي على أي 
عداءٍ انفعالي ضد أي شخص > ولكن من الناحمة الوجودية يمكن القول بأنه 
كان UK‏ أن تكتمها الروائية كولمت . ولیست لولو جرد IL‏ لسوء الطوية : 
فبي مزيج معقد من الضحالة والقسوة والعاطفية المفرطة والسحاق lesbianism‏ 
de il,‏ والجنسية الغيرية heterosexuality‏ والطبارة . Ly!‏ آخر شخصة 
٭ تظبر كشخصية سارتر . لقد استفرقہا جسدھا ولفظھاءوانا لست متأكداً ما إذا 
كانت مقنعة من الناحمة الفنمة . 

وأخيراً قصة « طفولة زعم » وهي SF‏ قصة بورجوازي صغير هو لوسين 
تتقبغه من فجر الوعي في الطفولة الى يوا كير المراهقة وهو بتطابق مع بعض القم 
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النبحمة cab)‏ . والقصة ذات حلقة فلويرية وهي قصة تعليمية عاطفية يتين 
فیہا عدد كبير من الفرنسبین الشبان المعاصرين Cat‏ من أنفسهم . فالبطل منذ 
بواكير حياته pole‏ بمشكلة تطابق الذات رغم أنه لا يدرك المسألة ‏ هكذا . 
وعندما كان Sub‏ دارجا أطالت أمه شعرہ کا ھی عادة الأسرات البورجوازية 
الفرنسية . وهو يستعجب ما إذا كان ولداً أم فتاة . ويعد هذا يحاول مد أن 
بحبہا حا كاملا . وعندما gy‏ اباه يتصرف بسلطة أبوية بالنسبة للعمال في مصنعه 
يبدأ العالم يتخذ في نظره نظاعاً fous‏ مقبولاً ۔ والمراهقة هي Lame‏ غامضة 
بستمقظ منها لوسين بهذا السؤال « من أا ؟ » ويصاحب LU‏ فوضويا يقسدم 
نفسه إلبه على أنه فنان سوریالی ذو ممول جنس.ة Ute‏ . ثم GEL‏ بشخص معاد 
للساممة ويكتشف أنه إذا أعلن نفسه شخصا معاديا للسامسة فإن تحاملہ سلقی 
احتراما من ا حبطین به . وهو يتخذ عشيقة من طبقة دنيا ويصبح مشاغباً Cary‏ 
ويحد راحته أخيراً في تبني مذهب فج من الةم العدوانية . وفي آخر عبارة يقرر 
ان gy‏ شارباً Go‏ يتفق مظبره مع شخصیتہ . 

وثبدو التفاصیل في هذه القصة صادقة “ومع هذا فهى عر عادية حى بدو 
أنها تند عن التجربة الفعلية . و إذا كارن في القصة ضعف فو قائم في اليل الى 
الناحمة الكاريكاتورية . وریا قثل بعض أحزاء القصة تحربة سارتر» غير ارف 
خاقة القصة تعد هجوما خارجبا على البورحوازي القذر . 
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al‏ شخص وجوديی من الطفولة الى 
تقل سوء الطوية في أول عبده بسن الرجولة فإن « الغشان » تصور شخصية 
« أنطوان روكانتان » وهو شخص فى حوالى سن الثلاثين يمارس علىة انکشاف 
وحودي كأزمة 5 وعندما las‏ الةصة نراه دعدش die‏ دين 3 مىناء بوضل 
Gah‏ من شاطىء البحر (وهذا المناء بعد تعديلاً لمدينة اهافر الى كان سکنہا 


وإذا كانت 2 طفو له زعم « yas‏ > > 
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سارتر ) وهو يكتب Ble‏ شخصية ثانوية من شخصيات القرن الثامن عشر هو 
دی رولبون . والقصة على JRE‏ مذكرات ؛ وذلك ge‏ يتمكن من القاء الضوء 
یس las lal‏ الى أف ي الققرة pS‏ ره dos‏ ي اا ةة 
فا عدا علاقات عابرة كونها في المقهى والکتبة التي یتردد Yule‏ لكتابة حياة 
دي رولبون . وهو في الواقع وحید في العالم ؛ وأقرب شخص all‏ مو آني 
cate‏ السابقة التي انفصل عنما منذ أربع سنوات . وهٰذا فبو وعي معزول 
مستعد OF‏ يعي عرضيته Contingency‏ وهذا هو بالضبط ما حدث له . فإن 
تحاريه الغريبة عبارة عن نوبات تشنها عرضصته وسقمه اللذان يتضاعفان ge‏ 
يصلا إلى حد النوية مع تطور القصة . 


ويمكن أن نتبين مظاهر ثلاثة رئيسية لهذا الوعي الوجودي وهي ١(‏ )الغربة 
التي لا تحبر )٢(‏ سوء الطوية المضحك والمفجم لجاهير ا حتمم التي تمارس غثیانہا 
أو تجاوزت هذا الغشان . ( ۳ ) استحالة الاستحواذ ا حقیقي ا لمباشر على الزمن. 
وکل هذه المظاهر مثلة في القصص القصيرة : فالاشياء يتم تناو ها كشيء غريب 
في « الجدار » و « الغرفة » و « طفولة زعم » والبورجوازية تصبح شیا سخيفاً 
مضحكاً في « إبروسترتبوس » و« الغرفة » و « طفولة زعم © . وصورة تطابق 
الذات في القصة الأخيرة هي مظہر لمشكلة الزمن . غير أن هذه المظاهر تظهر في 
« الغشان » بعرقرية فريدة ومتطورة . 


إن الاعراض Wadi‏ في حالة روكانتان الجديدة هي القرف الذي بشعر به 
عندما يلتقط حصاة ald‏ بها إلى البحر . القرف لا عكن لأول ide day‏ > 
وهو لا يتين ما حدث إلا عندما Gut‏ له شعور ٤ Sle‏ عندما دامس أكرة باب 
أو ہز يد شخص . إن العام الخارجي الذي يضم جسده ل يعد متميزاً لديه »لم 
` تعد هناك علاقة ضرورة dL‏ مع وعيه . وتصل المأساة تمتها عندما يدرك 
روكانتان بنوع يقربمن الجنون ان جذر الشجر في المنتزه كائن»ومها تحدث عنه 
فهو بند" عن كل عقلانية . بالاختصار » إنه يدرك أن كامة « المعقد » وهو في 


»١ سارتر عاصفة على العصر  «؟‎ YY 


السيارة ليست لما علاقة بالشيء المراد أن تنطبق عليه VU‏ . لقد انفکت 
الأشاء عن الكامات ويمكن أن نفهم من هذا ان اللغة الإنسانية هي نوع من 
الحركة العقيمة في وجه عال لا يمكن النفاذ إلبه . ولا يقتصر الآمر أن روكانتان 
بذ كر هذا عقلانياً بل الأمر يظبر في خلال كل أوصافه من ان الناس أو Cake‏ 
منهم يظبرون كأشياء » والأشياء تدو ككائنات ذات شعور » التجریدات - 
تصبح محسوسة والحقائق الصلبة تذوب وتتحول إلى بخار . وه ذا ما محدث 
dole‏ في جمیع الكتابات الاستعارية لکن استمرارها المتصل في الغثيانت هو 
جانب الدوار الوجودي . وعندما يتطلع روكانتان من النافذة وبرى امرأة 
عجوز ‏ ودون أن يقارنها بحشرة - يصفها بألفاظ كأنها حشرة > ويدرك 
القارىء عدم معقولية العام بنفس الصيغة الشعرية التي قدمها إلبوت في قصيدته 
Lely‏ العاشق بروفروك » : 

دك أقنی لو كنت مخلبين مزقین 

» عبر أراضي البحار الصامتة‎ al ys 

إن النثر في « الغشان » يبدو أحبانا شعراً ولا يرجد أروع من وصف سارتر 
لیوم الأحد في ممناء بوفيل أو مناظر القہی أو التأمل في جذر شجرة المتازه . 

وليس إدراجالبوت Is‏ من قبيل التشببه » فإن « الغشان » يمكن تسمیتہا 
أرض سارقر ا حراب . وکا في قصيدة الیوت يوجد وعي قلق لا یستسیغ العالم » 
ولهذا فهو مهتم بالانماط الانسانية المتطابقة مع أنفسها» وروكانتان بالثل في عزلته 
وتفر ده واع بالصلابة البورجوازية الموجودة في مجتمع میناء بوفيل وهو منغمس 
في سوء الطوية . 

وقد ارتد روكانتان إلى انتقال ely‏ عن طريق عمل العصاب الثالث ال حاصر 
بالزمان . وقد اتخذ هذا عدة أشكال ونال هو زوال الوم الفجائي عنده مع 
الح.ےاۃ الفعالة والذي أفضى إلى عودته من الشرق الأقصى وعودته المؤقتة إلى 

١‏ - ذكر ھیجل من قبل ان التسمية هي تضحية أبوية بالشيء المسّمى . وجدير بالذكر أن 
سارتر نفسه أدرج کلام هيجل في هذه المسألة في كتابه د ما هو الأدب ۔ «ه.م.» 
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بوفيل . وهو يصل oud‏ أنه أقلم عن الترحال اللىء بالمغامرة » لآن « المغامرة » 
هي بناء وهمي في الزمن . وريا ينقد هنا روايات مالرو القائة على الملغامرة . 
وکل ما یعیه روكانتان هو حبات الزمن وهي تقتابع . 

وبعد أن شرع روكانتان في كتابة جزء من مؤلفه بدأ يدرك أنه كف عن 
ا حباۃ ٤‏ وذلك بالعيش من خلال دي رولہون . یعنی آخر إنه بعر كمنونته إلى 
إنسان مىت Ge‏ یکن هذا المت أن يكتسب حة حياة . وف البدایة كارف 
روكانتان يفترض أنه يكفي أن يدرس أوراق رولبون بعناية ge‏ يكتشف 
أسرار حماته » ثم بدأ يشك في صحة البداهة وأ مبة اكتشاف رولبون ٤‏ وربا 
م تكن حباته حقيقية AST‏ ما لدی روكانتان » وقد أدرك في لحة أن رولبون 
ميت بلا تعويض ؛ إن الماضي لا يعيش ؛ إنه لیس ATT‏ من فكرة في ا حاضر 
والتاريخ بناء متعلق بالماضي ٤‏ إنه خلق من pole‏ الؤرخ > وحباة رولبون 
ومغامرات روكانتان السابقة كلاها بعدان حبث أنها ممتان وقد ولما. 

وليس أمام روکانتان سوى خطوة أخرى لكي يفهم أن الوعي في أنقى 
شکل له هو الشعور بالحاضر > وهو دسقط باستمرار دون شرخ في الماضي . إن 
واقعة العيش في الزمن هي أكبر مظهر مخاتل لعرضية الوجود > وليست مأساوية 
الحباۃ ببساطة هي أننا نعيش ثم موت > بل هي بالأحرى أتنا موت في كل لحظة 
ونحن نسعى الى التطابق مع LES‏ . غير أن م ذا التطابق هو بالتعريف 
مقضي عليه حيث Glo tof‏ على المنصة السسكولوجية المتحركة لازمن . ولا بوجد 
روائي آخر او فیلسوف من قرت هم قام بثل هذا التحليل الدق_ت ld‏ 
الزمن عثل ما فعل سارتر في روایته « الغثيان » . 

وبعد ان بصف سارتر المظاهر ا ختلفة للانکشاف الوجودي بطريقة تدعو 
إلى الاعجاب تظل ol‏ مشكلة تقرير ما يفعله ببطله ٤‏ إن روكانتان أكثر ذ كاء 
من لوسين في « طفولة زعم » وان جزءاً كبيراً من تأملاته يدور حول سوء طوية 
الجتمع البورجوازي . ولهذا فإن روکانتان لا يمكن أن يقبل حل لوسين با هرب 
الى. أشكال من العدوان . وسارتر يبعد مہارۃ القرار النبائي لحظة » وذلك بأن 
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محعل روكانتان يتلقى رسالة غير متوقعة من آنى في اللحظة التي بدأ يفقد فيها 
Sug ad‏ . وتسأله آنى أت Gh‏ لرفاق سن رط وروا 
وربا يستطيع أن بشرح تحربته cata)‏ السابقة ویعاود الدخول إلى ا جتمع عن 
طریق إقامة شکل حدید من الاتصال بها . وعندما يم اللقاء تبدو وقد زال 
وها . ad‏ فقدت إيانها « باللحظات الكاملة » و كف عن جميع الآمال الخاصة 
بالاشباع النفسي . وهي تواصل الترح ال مع حبيبها الجديد وهو مصري SE‏ 
غير أرن تحركتها لا هدف لها شأن روکانتان . ورا تلوح آنى شخصة 
كاريكاتورية لروكانتان . وهي تبدو في الجزء الاخير من الرواية کشخص 
لاعقلاني وانسانی للغاية . ويتولد القلق لدى القارىء نتيجة تقدم مثل هذه 
الشخصية القوية في مرحلة متأخرة من الرواية . 

وما لا شك فيه ان رواية « دروب الحرية » تعد خبة أمل كبيرة بعد 
رواية « الغشان ».إن الأمر يبدو کا لو كانت عبقرية سارتر قد اخشوشنت وقل 
اتصعانها ۔ anally‏ الآننا سي قائم في ان العقدة الرئيسية او موضوع الرواية 
قد تطور مع خليط قلق من القطعية واللايقينية مما جعل سارتر يتوقف عند الجزء 
الثالث ولا يكل الجزء الرابم لارواية الذي يعد We‏ على أن سارتر قد دخل 
في مأزق . 

ویبدو wl‏ سارتر في الفترة ما بين كتابته لرواية « الغثيان » وكتاية 
« دروب الحرية » حيث كانت أزمة مبونخ > قد تحول من فكرة البحث عن 
المطلق في Gall‏ الى الإيمان بضرورة العمل . ولا كانت الصفة المميزة للانسان هي 
أنه يمارس حريته » فببدو ان سارتر اراد ان بوضح من خلال فرنسا المعاصرة 
شخصات مختلفة تستخد تستخدم حریتہسا أو تسيء استخدامها ولول وهلة تلوح 
هذه الخطوة خطوة متقدمة عن « الغثبان » وسارتر لم یسام إطلاقا او يمل في 
ان بۇ كد في كتاباته المتأخرة أننا ملتزمون بفعل الحباة نفسه ؛ oly‏ رفض 
الاشتراك في السماسة هو نفسه موقف سباسي . ولكن إذا ما قررت ان تأخذ 
حريتك على عاتقك فكيف ستتصرف GE‏ ؟ هذه مشكة لا يبدو أن لدى 
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سارتر حلا لها . إنه لا يقدم سياسة معينة . 

وبدل البطل الواحد في « الغثدان» نجد ثلاثة أشخاص رئيسيين: ماتىو “وهو 
مدر س فلسفة»وصديقاه دانيال المصاب بالجنسية ALY‏ الذي ليست له مشغولية 
سوى جنسيته الثلیة » وبرونبه الشبوعي الفعال النشط . وماتيو يشبه روکانتان 
في أن له بعض قسمات سارتر . وريا یکون 4597 هو صورة مثالية لبول نيزان 
Paul Nizan‏ وهو مفکر poles‏ لسارتر قطع علاقاته مع الشوعبين في زمن 
عقد التحالف بين هتار وستالين وقتل في بداية الحرب . إن ماتبو مثقف رقيق 
غير قادر على ان يقرر ما يفعله Lt‏ »ومن ثم لا يستطيع ان بحقق تطابقا مع 
نفسه وهو بحسد برونيه الذي ربط مصيره بمصير الحزب الشبوعي ومن ثم یکون 
قد تخفف من حمل البحث عن « مشروع » فردي . أما دانبال فہو يصور 
مشكلة التطابق Sal‏ بطر بقة اکثر بساطة : إنه يعرف أنه مصاب با حنسة 
المثلية ومع هذا فمو لا يستطيع حقا أن يتحقق من هذه الحقيقة . ومن ثم بحاول 
ان يوقع العذاب بنفسه حق يحصل على معرفة موضوعية . وهذه الشخصية ہا 
SL‏ ا یلودرامیة کا ان هذه الشخصية هي تکہن باهتام pol‏ الان غا 
جمنيه على أساس انه موضوع يصلح للتحليل النفسي الوجودي . 

والحدث في الجزء الأول « سن الرشد » ١468(‏ ) مركز على محاولات ماتبو 
التي يبذ ما للحصول على نقود Ge‏ يتمكن من ان بجعل احد الأطباء یجھض 
عشيقته التي حملت منه . وهو لا يريد ان يتزوج من مارسل عشيقته لأنه سثمها 
1وس يدوج . وبالرغم من ان ماتبو يؤدي وظيفة اجتاعیة هي 
التدريس » إلا انه يعيش خارج الإطار الأورثوذكسي 6 وذلك على عكس جاك 
act‏ البورجوازي الناجح . وسارتر يحاول ان Lbs‏ نحب ماتيو لكنني اراه 
من جاني شخصا يثير في النفس الضحر . انه > روكانتان وقد خلا من إحساس 
التأمل bly.‏ آری ان pyle‏ قد patel‏ كل Al Lane Tans‏ كلق Rated‏ 
بطل « الغشان » وهو لا بريد أن یکرر نفسه . والجزء الأول من الرواية ينتهي 
وقد تزوج دانبال بمارسل حت يعاقب نفسه . وماتبو یحسد دانيال على قدرته 
على مارسة حرنته:. 
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اما الجزء الثاني « وقف التنفيذ » )۱۹٤٥(‏ فهو بانوراما لأوروبا في فترة 
أزمة میونخ . ولقد اقبع سارتر في هذا الجزء أسلوب جون دوس باسوس وهو 
عرض لشذرات من Lt‏ مستعرضة تقع في وقت واحد فى جہات متعددة . 
والكتاب 3 جموعه لا تربطه بالوجودية إلا رابطة واهلة ويقم «Je‏ ظل سل 
ژولا . وهو يوضح LI‏ عشرات من المواقف الإنسانية لکن الرتابة تخم على 
هله انت : 

وفی الجزء الثالث «الحزن العميق» )١145(‏ نعود فنری الشخصمات الرئيسية 
الثلاث فی فترة هزية فرنسا . فنحد ماتمو وبرونيه في الجيش وداتبال 3 ab‏ 
في فترة وصول الجنود الألمان الى العاصمة الفرنسية . وماتیو يحاول مع بعض 
اجنود وقف تقدم الألمان لفترة قصيرة على الأقل ويطلق ماتيو النار على الألمان 
ولديه ie‏ لنفسه من جميع تردداته السابقة . ونحن نفترض انه مات 
ula‏ لکن سارتر os‏ عن إظهار هذا محلاء . ومهها کان الأمر فإن انفجار 
ماتىو بإطلاق النار على OU!‏ لیس علا يدعو الى الاعحاب 6 إنے صدى لعنف 
هلبرت في قصة « أورستراتوس » : القتل بستخد م كطريقة لإقامة علاقات مع 
dhl‏ . وعندم ا يتحدث سارتر عن برونيه 7 يتحدث وروي الأحداث 
بطريقة رائعة حيث يتحدث عن الأسرى الفرنسيين في أيدي الات ويواصل 
حكاية قصة برونيه في الجزء الرابع الذي لم يكل « الفرصة الأخيرة » حيث 
يظهره وقد تولدت فی داخله شكوك إزاء سیاسة الحزب . 

إن الشخصيات الرئيسة الثلاث قد هزمتها الحياة تماما کا هزمت الحساة 
روكانتان في Uy,‏ الغشان » وهكذا نرى ان « دروب الحرية » قد أفضت 
في الحقيقة الى مأزق مأساوي. وني رأبي ان سارتر لم یکن يتوقع ان يحدث هذا. 
لقد نبذ سارتر الحل المالي الذي تبناه في « الغثيان » فانطلق لكي يبين كيف 
کن للوعي الوجودي ان يعود الى ا جتمع . وهناك فجوة في تفكيره بين 
التحليل السلي للوعي 3 4 الفثيارن « والانغماس 3 الالتزام 3 3 2 دروب 
الحرية » . إنه غير قادر على ان يحقق في تفكيره و اس3 من السلي الى 
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سارتر بين الوساوس والفلسفة ) 


ننن مقضد pyle‏ من كثانة aly‏ الأول « الغثيان » التي صدرت عام 
۹۳۸ 3 مسر حبته » الذياب » عندما بکتشف بطل Saijal Le pull‏ أنه 
حر ومسئول عن الأعمال التي يرتكبها ٤‏ ويرى هذا البطل ان على زملائه اك 
سر او هاه الإفكابة سا ض افده cae‏ لبان دلوا كيه 
« الغشان » بحم روكانتان بطلہا على الشرية کلہا بأنہا اما انها خدوعة أو 
Le‏ عن قصد . ولان البطل یارس ويعيش حياته على أنها وسواس لا معنى له 
فإنہا تعطیه شعورا ob‏ يظل مريضا . 

إن بطل الرواية مثقف فرنسي زال عنه الوم وهو يعيش في مدینة بوفيل . 
وهو بلا أصدقاء ولا مل سوى كتابة تاريخ حماة مغامر من القرن الثامن عشر 
cel‏ رولبون ^ وتحدث للبطل تحربة صغيرة عندما bith‏ حصاة من على شاطىء 
البحر فيشعر بنوع من الغشان ما dat‏ برمي الحصاة . إنه يشعر الآن بالاشياء 
atl‏ بالوحوش . ویزداد شعوره بغربة هذه LEY‏ . ويبدأ GK‏ عن كتابة 
سيرة حباة رولبون . ويبدأ يدرك أنه من العبث أن يستعيد ماضي شخص 
1 آخر . ويشعر بالفعل أنه موجود . وهو يشعر Ob‏ هذا الوجود هو شيء سبظل 
معه للأبد ولا يستطيع ان هرب منه . ويكتشف SLE‏ وجودہ ا ليء بالغثيان 
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ان الاشياء توجد أيضا بالرغم عنما . وتكشف تحربة الغثيان للبطل Ob‏ هنذا 
الکون عبث aay YOY‏ داع لوجوده ولانه ما من شيء فيه له وظيفة ole‏ 
مودہا .ولس للإنسان مضير أو وضع متاز ولا حت الوعي الذي لديه _ 
عن نفسه يمكن أن ينقذه من ite‏ العالم والاشياء ال خلوقة . وهذه العبشة عند. 
روكانتان ليست فكرة تحريدية بل هي تحربة مادية . وإذا شثنا Gull‏ فإرنف 
تجربة العمث تكشف له الطبيعة اا gratuitous‏ للوحود . فالغشان إذرنف 
تحربة ممتازة لأا تبين لنا طبيعة الأشياء . وليس في الرواية خلاص سوى 
الخلاص بالفن حیث cy‏ البطل أنه بإبداع GUS‏ جيل وصلد کالصلب ڪن 
أن بنقذ نفسه ويخلصها . 

إن هذه النهاية الملمئة بالتفاؤل النسبي لا تقضي على التشاؤم العميق المسيطر 
على بقية الرواية وهي ليست سوی عزاء لما يعاني منه روكانتان . إن روكانتان 
لا بری الخلاص في العلاقات الشخصية ولا في العمل السياسي ولا في أي عمل 
GR‏ أن يقوم به في ا جتمع . 

إن بعض النقاد يرون أن رواية « الغشان » لا يحب تفسيرها على أنها تحذير 
ما بحدث عندما ينزع إنسان نفسه ویبتعد عن العمل وعن المجتمع الذي يعيش 
فبه رفاقه . ولكن هناك دلالات في الرواية نفسها وفي أعمال أخرى لسارتر 
تفيد أنه يدلي بتعبير شخصي ومخلص عن تحربته وان له أهدافا مثيرة الجدل 
من هذا. وأوضح دلالة على هذا وجود تشابه بين عزم روكانتان على كتابة مؤلف 
یجعل الناس بشعرون بالخحل من وجودهم وبين رغبة cary gh‏ 3 دقع سكارن 
مدينة آرجوس بأن الحياة تبدأ على الصعيد الآخر lll‏ . إن سارتر بريد أن 
يعبّر في الرواية عن بعض الأفكار الفلسفية التجريدية مشل عرضية الظواهر 
وطبيعة الادراك الحسي ونقص العلاقة بين اللغة والواقع > وهذه الأفكار عكن 
ان تحدها في كتاباته النقدية الأولى وني كتابي' « التخيل » و دالکینونة والعدم» 
اللذہن نشرها عامي ۱۹4۰ ۱۹١٣۳ ٤)‏ . 

يتحدث سارتر مثلا في كتاب « التخيل » عن اهرب من الواقع عن طريق 
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الاصفاء السمفونية السابعة لبيتهوفن ٤‏ وبعد الاصغاء یکون هناك شعور مريض 
مليء بالغثيان من الواقع . ویکشف سارتر في كتابه « الكمنونة والعدم » على أن 
صورة الغشان الق تدور رواية « الغشان » حوها لست dee‏ نظرية مفيدة 
لتسين عن امتلام الحقيقة »بل هی تحرية أصئلة تلات اله عندما يتأمل ق ونعودة: 
ويقول إن هذه التجربة تكشف له دايا جسده أمام وعيه . وسار يشير في 
الكتاب إلى روايته على أا وصف للتجربة الإنسانية LY‏ والتي لا کن 
الهرب منھا . وفي « الكمنونة والعدم » يرجع سارتر شعور الغثيان إلى الآخر 
الذي يعيش واقعه في غشان باعتبارہ استيعابا غير شخصي لعرضة وجوده ٤‏ 
معنی آخر إن كل شخص یشعر بأنه مريض مثل روكانتان دون أن بتحقق من 
هذا . ولا يوجد ما يدعو إلى الشك في أن سارتر يستخدم US‏ « الغثيان» Gall‏ 
الطببعي لا الممتافيزيقي کا في روايته وفي مؤلفاته الفلسفية الحض . وبحب ol‏ 
نتبين أن التشابه بین « الغثيان » و « BLK‏ والعدم » هو pans‏ محدد 
للفكرة القائلة ob‏ رواية سارتر الأولى هي تصوير بارع لأفكار تجریدیة . 

ولیست تجربة روكانتان بالغشان هي الشيء الوحید الذي يتردد في أعمال 
سارتر الأخرى ٢‏ بل يتردد فما أيضاً إدراكه بأن الحماة الإنسانية ليس لما 
شکل معين من قبل . ونجد في كتابه عن بودایر فكرة ان تجربة الإنسان المقنعة 
اساسا هي فكرته عن نفسه باعتباره كائناً Le‏ غير حدد . 

ومن الناحية WU‏ فإن الرواية عبارة عن ملاحظة Lebel‏ مباشرة مھا 
قللّت أو زادت هذه ا لمباشرة . والرواية مليئة بالسخرية وهدف السخرية هو 
استخدام الدب « الواقعي » للتعبير عن ال باۃ کا هي ٤‏ وأحيانا تتخذ السخرية 
في الرواية شكل الکاریکاتور . 

ws,‏ بنا أن نذكر هنا ان من أقوى الروابط بين أفكار سارتر الفلسفية 
المنكرة وآرائه السياسية المتأخرة فكرة أن العرضية contingency‏ واقعة 
لا مہرب منہا وهي فكرة لا يدر كما الخنزير أو القذر البورجوازي . 
٠‏ وقبل أن نترك رواية « الغثبان » تحب ان نشير إلى أن بعض النقاد رورت 
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أن الرواية نفسها هي الكتاب نفسه الذي أراد أن يكتبه روكانتان . ولكن 
رواية الغشان بدل أن تكون Ls al Lado‏ الوجود Mabey‏ هي تصوير But‏ 
هذا الأمر . فبي تجعل الناس يخجلون من أنفسهم لا بتقدم البديل بل بالتركيز 
على وسواس الوجود AY,‏ والسخرية من أولئك الذين يفترضون أر: ‏ 
له معنى . 
ad,‏ ظہرت براعة سارتر الفنية في المعالجة » فمل هناك hail‏ من ف 

الغثيان ا مادي لإظبار أن جميم LEN‏ زائدة عن الوجود ؟ فالفثیان مرتبط 
بالافراط والزيادة ٤‏ وإن تصوير العام OL‏ مقرف هو تصور LEW‏ بأنہا زائدة 
de trop‏ لکن سارتر م ينجح في إقناعنا ob‏ حباتنا زائدة عن الحد ومن ثم" 
يحب أن تخحل منہا Lae.‏ إن بعض الناس يشعرون بالغشان . وما يعيب 
الوجودية هو أنها تقوم على أساس التجربة الشخصية الخاصة»وإن کان فرانسيس 
جانسون يعترض على أن فلسفة سارتر فلسفة شخصية وي ؤكد جانسون ان سارتر 
سيطر على وساوسه lier et‏ بها بدرجة لا تسمح بنبذ مؤلفه يسبب 
صدورها عن الوساوس . diols‏ نة نفسّر الرواية على أا تعبير اشر عدن 
وساوسه إذن فمحب تفسير الرواية على أنها تحربة للتدريب على الملاغة . إت 
سارتر الذي لديه أفكار أكاديمية محض عن طبيعة الوعي مذ اختار أن يكتب 
رواية لتصوير ما Gut‏ عندما يفقد العقل القدرة على تحرير نفسه من القساوي 
الغثياني المقرف مع الأشباء. وهذا الرأي هو ما عرضه جانسون وروبرت كامبل 
في nS‏ عن سارتر وهو رأى من الصعب الموافقة عليه نظراً OY‏ سارتر يشير 
في aS‏ الآخری إلى أت تجربة روکانتان في الغشيات تحربة طبيعية مادية. 
فشعور الغشان الذي بشعر بەروکانتان عندما ينظر إلى حياته ينعكس في معظم 
شال سارو 
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تعد رواية « الغثيان » أولى روايات سارتر » وهي تتضمن جمیع امتاماتے 
الأساسية فما عدا الاهتامات السياسية . وهي أشد رواياته الفلسفية كثافة. 
وهي تتناول الحرية وسوء الطويةوطسعة البورحوازیة وفینومینولوجبا الادراك 
الحسي وطبيعة الفکر والذاكرة gill,‏ . ویقوم كل هذا على أساس اكتشاف 
متافيزيقي هو اکتشاف Dee‏ العا . 

إن بطل الرواية — روکانتان — يقف على شاطىء البحر , slam bark,‏ ‘ 
TV,‏ شعور بالخوف من الآشياء » ولا يعرف ما إذا كان هو أم LET‏ الذي 
تغسّر dy.‏ ذات يوم ينظر إلى وجهه في المرآة» ويبدو هذا الوجه فجأة غير 
إنسانى أشبه بالسمكة . وبتولاہ انکشاف : لا توجد خاطرات أو مغامرات » 
LG‏ أن تعيش الحياة أو تحكيها » ولا تستطيع أن تقوم بالاثنين معا . بل اٹ 
الماضي لا يوجد بالفعل على الإطلاق » فلا توجد إلا الآثار والظواهر ولا شيء 
عداها . معنی آخر إن الموجود هو الحاضر » حاضره - وما معنى هذا ؟ إن 
bY «‏ » التي تستمر في الوجود هي تجرد مادة من الإحساس الضبابي والأفکار 
. المتناثرة الغامضة . 
وروكانتان یزور معرض الصور ويتطلع إلى أوجه البو رجوازيين الراضية 
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وهم لا يشعرون بأن وجودم غير مبرر. وهم يعيشون وم حاطون بأنظمة الدولة 
والآأسرة وينشأون بوعي مطالبهم وفضائلہم » ووجوههم تتألق بالحى » ان 
لوجودهم معنى « معطى » Cae‏ او هكذا يتصورون . وروکانتان يتبين سوء 
طوية هؤلاء القوم الذين يغلقون عري وجودم بأعماهم القذرة الخنزيرية . 

وركانتان يفكر : إنه سخلق شيئا ٤‏ رواية » تکون Le‏ وصلبة صلابة 
الصلب وسجعل جام يخجلون من وجودم الزائد ويهذا يمكن أن يفكر فيه 
الناس . وعلى هذا تنتہی الرواية . 

إن هذه الرواية تبعث الشك المتافيزيقي کا أنها تحلل هذا الشك على ضوء 
المفاهم المعاصرة . إن الرواية دراسة ابستمولوجيه - خاصة بالمعرفة ‏ حول 
فینومینولوجیا التفكير کا انها دراسة اخلاقية حول طبيعة سوء الطوية EU‏ 
Lad‏ لاروایة تمس GUILE‏ والسياسة . 

إن الشك المتافيزيقي الذي يتملك روكانتان هو شك ققدم معروف . 
والشكاك برى الحقيقة اليومية المعتادة لسقوطه من عالم BS‏ إلى dle‏ الوجود. 
إن الوجود بالفعل هو وجود فج لا poet‏ وهو يند عن خطاطية العلاقات کا 
یندا عن اللغة pally‏ . وروكانتان ارس هذا الشك بطريقة معاصرة للغاية . فبو 
بشعر بالشك في الاستقراء والتصنيف . وهو برى الواقع كسقوط والوج ود 
کنقص وعدم اکتال وهو يصبو إلى الضرورة الموضوعمة في نظام العام وهو 
برغب أن یکون قادرا على معرفة الأشباء ويمارسها باعتبارها وجوداً ضرورياً . 
وهو يرى أن يكون هو نفسه موجوداً بالضرورة ٤‏ وهو بشعر بعبث هذه 
ols JI‏ . إنه يفحص جزئيات ULE‏ التفكير LAY,‏ الشائعة ئعة عن المناقب. 
ويتقبّل النتائج العدمية لدراسته . إن روكانتان ان عصره ٤‏ لکن ما يزه 
كشكاك وجودي هو أنه هو نفسه داخل فی إطار الصورة : إن ath‏ ما یضایقه 
هو أن وجوده الفردي الخاص محاط بتدفق لا معنی له کا أن أشد ما .همه هو 
توقانه في أن « یکون » بطريقة مختلفة . 

ولیست إعساسات: روكانتان ف we‏ ذاعا بالاتضاسات الات ادرة امقر دة 
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فنحن جميعا نمارس مثا الإحساس بالفراغ واللامعنى . غير أن سارتر يضاعف 
عن خلال روكانتان إحساسنا بالفقد والخسارة . وان شعور روکانتان بانہہسار 
المعنى يحم له ينظر في دهشة وعجب إلى بورجوازية المدنية الى يعيش فما . 
فبلاحظ أشكال التظاهرات والخداع . وكونك خارج الجتمع لهو ذو قبمة عند 
سارتر وقيمة إيحابية . dey‏ هذا يعد جوجان ورمبو قديسين صغيرين في التقوم 
الوجودي . فإن المرب - سواء كان Logs‏ أو كان بالمعنى ا لحرفی للکامة - من 
بقیة النشرية قد يعد“ خطوة ابتعاد على الأقل عن سوء الطوية تجاه الإخلاص . 

وعندماتستضيء أعماق روكانتانيشعر أنه فقد دوره في ا ما ة تمخلوق اجتّاعي. 
وربما يعمل أي شيء : إن من المهم أن نلاحظ أن روكانتان لیس لديه « وجود 
للآخرين ¢ aul cud, étre - pour - autrui‏ علاقة وثقة ة بالآخرین ولا أي 
اھقام بالكيفية التي ينظرون بها اليه ٤‏ وهذا ما يمكنه جزئيا من أن یکون على 
هذه الحالة الحض . وكل ثقته الوحيدة في « آنى » عشيقته السابقة الت تعد 
ase‏ رات gt‏ اکان فا عار تع روہ وقد قاف 
الاغراءات للعمل إلى أقل حد ممکن . وإن نتائج تحليلاته تبدو نتائج سلبية 

لقد توصل إلى أنه يحب أن نعيش LW‏ لا للخلف . وليس كل جيل فحسب ٤‏ 
بل كل لحظة متساوية الأبعاد عن الأبدية . فلس ite‏ أن تعيش وعبوننا على 
التاريخ أو على سيرتنا الذاتية ‏ فالعيشة هكذا تجعلنا نعيش في حالة من سوء 
ا Mauvaise foi‏ وتقضى على جدة Lin lis‏ وإخلاصنا . وکا تقتل 
اللغة أفكارنا وتحمدها OT‏ نختضعبها لعملية 
چو ود ا وت . ورواية « الغشان » لا تعد" 
إجابة واضحة عن المشكلات الاخلاقية التي تثيرها . إنها أشبه بقصيدة هجاء 
وصحتہا الاخلاقية 9٣‏ 9 بظنون ابم كيرا + 
وصبحتہا الأخلاقية الإيجابية هي  :‏ إذا أردت أن تفہ ےم at‏ عليك أن 
تواحهه عارياً » . 


ومع هذا فإن روكانتان يحل" بالفعل في النہایة الشك ؛ أو على الأقل جد 
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dey‏ للخلاص الشخصي من لعنة الوجود . إن روكانتان افلاطوني بالطبيعة 
فا حالة المثالية للكينونة عنده هي الشكل الرياضي ا حض النقي الضروري غير 
ا موجود . إن روكانتان يبحث عن الخلاص في الفن ٤‏ ولقد أمل بعض الآخرين 
من ا حسلاص عن طريق الفن كفرجينيا وولف وجويس وبروست . غير أنه 
يختلف عنهم في أنه بريد عن طریق الفن أن يحصل على مفهوم لحب اته على ان 
تکون ھا النقاوة والنورانية والضرورة القائمة في العمل الفني الذي يخلقه . وهذا 
على ما اعتقد الذي يقصده سارتر بعبارته : « الاشعاع الساقط على الماضي » . 

لا تقوم isi‏ رواية « الغشان » في نايتا التي م يطورها سارتر يا فيه 
الكفاية > بل أن ا میتہا تقوم في الصورة القوية التي gag‏ على الکتاب وفي 
الأوصاف التى تکو"ن ال جادلات » ونحن في الرواية مدعوون إلى إعادة اكتشاف 
نظرتنا ٤‏ والأشياء التي تحوط بنا وهي في العادة أشياء Bole‏ أليفة » 'تری 
فجأة كأشياء غريبسة وٴتری کا لو كان هذا حدث لأول مرة . وتصبح رؤية 
الفینومینولوجي أشبه برؤية الشاعر او الفنان . 

« الغشان » تبدو أقرب إلى القصيدة والغناء منها الى الرواية . ونحن tf‏ 
أن بطلها مثير لكننا لا نجده يمس" شغاف القلب . وسارتر يقول في « الكبنونة 
والعدم » ان الاستبطان ا حض لا یکشف عن الشخصية . ان البطل الشفّاف في 
dle‏ العبث يذكرنا,بأمال كافكا » غير أن « الفثیان » ليست رواية ميتافيزيقية 
شأن رواية « القلعة ‏ . و ك . بطل كافكا لس هو نفسه بطلا مستافيزيقاً » 
of‏ أعماله تكشف عبشة العالم غير أن أفكاره لا تحل هذه العبشة . أما بطل 
« الغشان » فهو شخص متأمل Mey‏ ؛ ولیس الكتاب صورة متافيزيقية بقدر 
ما هو تحليل فلسفي يستخدم الصورة ا یتافیزیقیة . 

إن بطل کافکا بصر على الاعتقاد ob‏ هناك معنى في العمل العادي للتواصل 
الإنساني . وعاله ملیء بالدلائل التي برتبط با البطل لإحرازها بالرغم من 
الاكتشاف في النہایة أن هذه الدلائل لا تشير الى أي مكان . والبطل في جيم 
أوجه نشاطه يأمل في Gall‏ دون أن بحاول أن يخفيه . أما بطل سارتر > 
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بعد أن تستضيء GLA‏ يعود يبحث عن المعنى في أي مكان سوى في 
المكان الذي « يعرف » أنه سيجده فيه > أي في معقولية الالحان والاشکال 
الرياضية . وهو لا يتأثر ob‏ هذه الاشياء هي من صنع خیال الانسان ٤‏ واكت 
شكلها ا حض هو الذي ينقذما من العبث . إن أزمة روكانتان تبدو على أنها 
أشبه بأزمة الفیلسوف على حين أن أزمة ك . بطل كافكا هي أزمة كل إنسان . 
فليست مشكلة روكانتان هي ASA‏ الإنسانية العادية » فهو میتافیزیقي بالمزاج 
ويعيش كليّة” بدون علاقكات إنسانية . ومع هذا فأنا اعتقد أن سارتر بقصد 
أن يقدم لنا هنا صورة للموقف الإنساني بصفة عامة . والشيء الذي نجح فيه بلا 
شك هو أنه أظبر لنا تكوين فكره الخاص ونسجه. 
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GOP فيليب‎ 


سارتر والقصة القصیرۃ''' 


وصفت إحدى المجلات جموعة قصص « ال دار » بأنها تفوق رواية لورانس 
« عشيق Gull‏ شاترلی » de gels‏ تضم حمس قصص کل واحدة منبا تصور 
فكرة من أفكار سارتر الفلسفية . فإن قصة « الجدار » تنقد فكرة هیدجر في 
أن الإنسان يعيش وهو متجه نحو موته ومن ثم بستطیع أن Gai‏ هذا الموت . 
وقصة « الغرفة » تصور استحالیة العقل أن ينفذ عمداً إلى عالم الجنون . والقصة 
الثالثة « إبرستراتوس ¢ تستکشف الحدود المتطرفة للنزعة المعادية للإنسانية ؛ 
وقصة « صمدمية » هي دراسة لفكرة سوء الطوية bad faity‏ والخامسة «طفولة 
زعم » تصور الطريقة التي يستطيع ہا العقل الإنساني أن .هرب من الشعور بأنه 
زائد الى dle‏ الحقوق المريح»ورغم أن القصص ا خس مختلفة في النغمة والتكنيك 
Yb‏ جمبعا تربطہا رؤية سارتر الخاصة all],‏ المفصل للغاية بالتفاصيل المادية 
للوجود الإنساني . وبنفس الطريقة التي تخدم التفاصیل المادية في إظهار وساوس 
سارتر في « الغشان » فإنها تخدم في موعة القصص القصيرة في إظبار LLY!‏ 
الوثيى في الإنسان بين die‏ وجسده . وما يفعله سارتر هنا هفو إظهار ردود 
الأفعال ا ختلفة لتلك الأشياء التي لا تبهج في الوج ود ولمشکلات الأخرى 
للوحود الإنساني . 


» بول سارتر:دراسة أدبية وسیاسیة‎ Ole » Ol gins ges الفصل الثاني من کتاب فبلیب‎ ry 
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بطل القصة الأولى «الجدار» أسباني من ا جہوربین سجن الفاشيون في الحرب 
المدنية مع رفيق ابرلندي وشاب اسباني آخر . وبطل القصة بابلو إببينا حكوم 
عليه بالموت . وهو يكتشف ان حتمبة الموت تجعل كل شيء غير هام » و هذا 
يقرر أن يلعب لعبته على آسريه . فيرسل ہم في مطاردة Ley‏ خلف صديق له 
من رحال المقاومة ضد الفاشية و يخفي عنہم المكان الحقيقي الذي مختبىء فيه هذا 
الصديتى . غير أن صديقه يترك المنزل الذي كان Cre‏ فيه ويسارع بالاختباء في 
المكان المزيف نفسه الذي اخترعه بطل القصة الدي تنقذ ale‏ صدفة ذه 
الطريقة . fsa’,‏ الصديق وتنتہی القصة وبابلو حالس على الأرض بضحك وهو 
بصرخ من dts‏ الصدفة . ۱ 

إن القصة نقد لفكرة امكان الانسان السيطرة على معنى موته وتقرير هذا 
المعنى . لقد اعتقد البطل أنه ما كان ميت فلن يستطيع بعد هذا أن يؤثر على 
مجری الأحداث في العالم المحبط به . غير أنه مخطیء > والقصة تصوير ساخر 
لفكرة ان الإنسان لا يستطيع ان يعول على أي شيء سوى أفعاله الخاصة . 
Aly‏ ما في القصة وصف سارتر لردود الأفعال الجسمانية في مواجهة الوت . 
والموت عند سارتر لا يمكن 22051 وذلك od‏ الإنسان قد ”کون بطربقة 
dad‏ بل دائما نحو المستقيل المفتوح . وعندما Gad‏ هذه الامكانة فلا یقبقی 
أمامه شيء لیعملہ . ومن ثم بری سارتر أن هيدجر على خطأ فلا يمكن لإنسان 
ان tun‏ بطريقة تحعل موته موته الخاص حقا . 

وفي القصة ULI‏ « الغرفة » يتغير المنظر US‏ عن جو اسمانبا » بل نحسد 
الطبقة الوسطى الفرنسية التي لا بنظر إليها سارتر في تعاطف . والقصة لل 
اصرار إيف على مواصاة العيش مع زوجها بير الذي هو في طريقه الى الجنون . 
. وقد عامت أمها أن ابنتها لا تزال تنام مسع زوجہا والأم تريد أن تحکي هذه 
الواقعة لزوجها . ويذهب الأب إلى إيف لكنه يحدها غريبة وغير مكترثة 
بمناقشاته الخاصة بإرسال بمير الى مصحة خاصة . ومخبرھا الأب أن زوجها 
سیصبح مجنوناً في خلال ثلاث سنوات > ولدهشته Gl‏ بأنها على على هذا . 


»١«  رصعلا عاصفة على‎ pal yar 


ويفكر الأب في أن" خير طريقة هي إزاحة ny‏ وإبعادہ بألقوة وهو يعتقد أن 
ابنته تعيش خارج نطاق ما هو إنساني. ol,‏ الأب رجل عادي وهو لا يستطيع 
ان يفهم طموح ابنته الغريب بتر'ك العالم الطبیعي والولوج الى عام زوجها 
المحنون . 

والجزء الثاني من القصة وى بوجمة نظر إيف وهي تحاول أن تقاسم 
زوجہا شعور الفربة تجاه الأشياء وإعانه محقیقة التمثال الطائر الذي يسبب له 
مثل هذا الرعب . وهي لا تستطبع أن تقوم بهذا » نظراً OF‏ العقل البشري لا 
يستطيع أن هرب عدا من إنسانيته إلى الجنون . وفي اللحظة التي يحلس فیہا 
بیبر مذعوراً في كرسبه منتظراً التمثال الطائر ان يصل تسمع إيف ضحة خفیفة 
في الممر من الخارج . وني ا حال تقبین أنها الشغالة وتتذكر ان عليها ان تعطيبا 
نقوداً gt‏ فاتورة الغاز ٤‏ إنها تعرف أا لن تستطیع بعد الآن اك تعيش مرة 
أخرى بين الناس العاديين وإن كانت لا تستطيع منه مهربا . 

إن هنا تشاہ بين أفكار هذه القصة وما يذكره سارتر في « الكبنونة 
والعدم » . إن إيف تكره Lab]‏ سسب حكه على زوجما بالجنون ٤‏ وهذا یشه 
قول سارتر في « الكمنونة والعدم » انه عندما براقب شخص ثالث Gust‏ فإنه 
يقضي على حبها . وبسبر على غرار روكانتان في انه واقع تحت شعن وساوسية + 

ولقد نجح سارتر في ابراز مهارته وهو يخلق ا جو الملىء بالخوف المرضي داخل 
الغرفة التي يعيش فیہا بير وا جود الذي تشعر به إيف في رغبتها النفاذ في عام 
زوجها . ونجح سارتر في وصف الاشاء غير العادية وهو نجاح قثل ايضا في 
قصته التالیة « ابروستراتوس » . 

إن بطل القصة كاتب هو بول هلبرت يطور Lal S‏ روكانتان للإنسانية 
حتى أفضى به الامر الى ا جنون الإجرامي . وهو مفتون باموذج ابروستراتوس 
الذي راد الخلود عن طريق حرق معيد bho‏ في إفسوس ؛ ومن ثم يقرر أرت 
يقوم بعمل يمكنه ان برفع من مكانته المتوسطة وينضم الى زمرة الجرمين العظام. 
Sk and‏ خطاب إلى مائتي كاتب GLI]‏ مشهورين PAZ‏ فما أنه ليس لديه 
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سوى حب ضئّيل تجاه الناس وأنه سيطلق النار على ستة أشخاص ES‏ اتفق في 
الطريق . أو بالأحرى إنه سمطلق النار على خمسة أشخاص وسحتۂفظ بالرصاصة 
السادسة في المسدس لنفسه . 

وينتظر هلبرت في حجرته وهو Jala‏ في خطته ويح#اول أن يتصور 
الاشباع الذي سحصل عليه من جرعته . ولسوء الحظ فإن هلبرت لیس من نوع 
الناس الذين يطلق عليهم تعبير ال جرمین الرائعين الذينيعجب بصورم في الجرائد. 
وهو برتکب خطأ بالنسبة لخطته » فهو بطلق ثلاث رصاصات بدلا من رصاصة 
واحدة على ضحيته الأولى ثم يبرع الى اتحاه خاطىء؛ فقد قصد أصلاً ان برجعالى 
غرفته وینتظر بها وهو يستمتع ails‏ الى أن يصل مطاردوه ومن ثم يقتتل 
نفسه . وبسبب خطته يبرع المطاردون وراءه إلى مقهى وختبیء في دورة المياه 
وأخيراً یخرج منها ويسم نفسه . إنه لم يستطع أن يضع أية تفصيلة من خطته 
الكاملة الأصلية موضع التنفيذ . 

ولیس هناك شك في أن القصة ساخرة of,‏ سارتر ينين فيها أن النظرة 
المعادية للانسانہة لا معنى لها شأن النظرة الإنسانية . وما لا شك فيه ان 
هلبرت بقاسم روكانتان كراهية تجاه أصحاب النزعة الإنسانية الذين لا يرون في 
الانسان سوى مشروع لأفكارم المزيفة عن النبالة . إنه يشبه روکانتان في انه 
بشعر بالغشان وهو cy‏ الناس يأ كلون . وهو یشبہ روكانتان في انه محتقر 
الناس الذين بجدون عزاء عن شقائم في الانصات الى الموسقى الكلاسيكية ؛ 
غير ان احتقاره يشتط الى حد الرغية في قتلہم الواحد بعد الآخر . والبطل في 
تزعته السادية يمثل السادي الذي وصفه سارتر في « الكينونة والعدم » > فلزته 
الكبرى هي أن براقب عاهرة عارية تلف من أمامه بہنا بظل هو في كرسيه 
بكامل ملابسه . والسادي في « الكينونة والعدم » محاول ان يسود « الآخر » 
وذلك ob‏ بحعل الآآخر يتبين ان وجوده عبث وعرضى . وهو ab‏ هذا 
بإرغام الآخر على ان يشعر GO‏ متوحد مع جسدہ الذي يتأمله السادي کسجن 
يحاصر عقل الآخر . لقد ظل هلبرت في كرسيه بکامل ملابسه على حين ظلت 
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العاهرة عارية تحت تهديد مسدسه ؛ وهذا من خصائص Ley‏ السادي ات 
سجن الآخر في ا مسد bw‏ بظل هو حرا . ۱ 

أما قصة « صمممة » فھی تستکشف فكرة سوء الطوية التى تعد من الأشاء 
الجوهرية في فاسفته الأخلاقية . وهي تشبه قصة « الغرفة » في a‏ غیت 
بطريقة تظہر الأحداث من وجبة نظر شخصيتين مختلفتین . وتتکون القصة من 
أربعة أقسام فيها تصف لولو وريريت محاولة لولو لترك زوجها والرحيل مع 
las, . Yate‏ القصة ولولو راقدة على السرير عارية تفکر في زوجب ا هاري 
وعشيقها ببير . وهي تحب ان تظل مع زوجھا ay‏ فاقد رجولته وهي لا تغرم 
LYS‏ با جنس Galas be‏ عشيقها pe‏ بمحاولاته للتسسّيد عليها Go‏ يجعلها تشعر 
Le Jb‏ الجنسية . وصديقتها ريريت تريدها ان تترك هنري . والجرء الثاني من 
القصة يصف أفكار ربريت وهي تنتظر لولو في المقهى ودهشتها LAU‏ بالاہتہاج 
عندما تقول لها لواو Lg!‏ ترکت زوجہا هنري . وعلى لولو ان van GAS‏ 
الملادس ارحلتہا مع بيير»وتفكر ريريت فيان لولو اختارت' عن عمد ان CS‏ 
من الشوارع حدث تعرف ان هنري معرءض OF‏ براها . وتصر لولو على ان هذا 
غير صحيح ولكن الشيء احم Gus‏ وتبعد Copy‏ لولو عن زوجہسا بالقوة 
وتدفعها في تاكسي ثم تقرر لولو ان تدع الأمر لريريت . وينقلنا الجزء الثالث الى 
داخل ذھن لولو وهی lay po GUE‏ في فندق بعد ان ظل سير ساعتين ارس 
معا الحب Ub Ty gat ology‏ من فكرة الاستمرار في المرب معه . ومن ثم 
تنسل من الفندق وترجع الى زوجہا . وفي الجزء الرابع القصير من القصة نرى رد 
الفعل لدى ريريت Gal‏ ماعہا الأنباء من بير ان لولو قد عادت ASB‏ الى زوجہا 
فقد تركت له رسالة تذكر فیہا كمف ان الجيران جاؤوا إلبها وحکوا لها كيف 
ان هنري تعيس للغاية ٤‏ وتقول ne‏ إنہا شعرت بأنها لن تستطيع انف تترك 
هنري . وتشعر ريريت بالأسى فإن لولو تحصل على ما تريد لا ما تعتقد ريريت 
أنه يحب عمل . إن لولو تظل مع زوجہا ولکن ترتتب الأمر للقاء ببير في الساعة 
الخامسة من المساء نفسه . 
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إن هذه القصة تفحص مفهوما بوجد ف الأساس الخالص لفلسفة سارتر 
THEY‏ . فالإنسان عنده حر لاتخاذ أي قرار يشاؤه ولبعيش Sle‏ کا يهوى . 
وهو لا يعني بهذا ان السجين يستطسع ان هرب وان المريض يستطيع ان gas‏ 
بقرار » لكنه يذهب الى أا حر”ان ني الموقف الذي يتخذانه إزاء الاسر 
المرض . بل يصر سارتر على اننا اكثر حرية ما نظن ٤‏ ومعظم الناس يحاولون 
أن يخذوا حريتهم عن أنفسہم لأنہم مخشون من تحمل مسثولیة اختبار حیاتہم > 
ومن ثم فہم پربون من حريتهم بالتظاهر OL‏ سلوكهم تحكه القوانين الأخلاقية 
المسّقة - وهي قوانين لا يؤمن بها سارتر - أو تحکہا قوانين تکوینہم السا 
مو کر ee‏ بی تخفي بها لولو عن نفسها 
أنها وأنها وحدها هي التي يجب ان تقرر ما إذا كانت تظل مع زوجها او ارنف 
تہرب مع عشيقها . وما تريد لولو ان تفعله حقا هو ان تظل مع زوجها وان‌تظل 
ری le‏ ا Lal‏ کا يقولون » 
لكنها لا تعترف بهذا لنفسها . كا أا لا تتبين أيضاً ان كراهيتها للجنس هي 
تار کس Ut,‏ فلك سد اج صر كاه صا دس بیو اسب 
رید من هذا قظامی بات ALU‏ حال Vy deb‏ ستطم ہو إزاءس اسنا 
إن لولو تصوير كامل للفكرة السارترية عن سوء الطوية ٤‏ اي القدرة العقلية الى 
تحاول بها ان نخفي حريتنا ومسئولیتنا عن أنفسنا . والقصة اكثر اد تیر 
« الغرفة » و « ارستراتوس » لأن المعنى اكثر وضوحا ونورانية . 

أما القصة الأخيرة فیا جموعة فبي « طفولة زعم » وهي LUT‏ مقالة أو 
دراسة في Sal‏ الاجتاعي وهي أكثر انتاجه السابق على الحرب دلالة سياسية . 
إنه بريد في هذه القصة ان يصور البورجوازية من الداخل . والقصة تتبع ا باۃ 
اش ارم رت خلال حاوف ا عن تس لوو وہ ور eg‏ 
المراهقة وتحاربہ فی الجنسمة ALU‏ والسوربالیة إلى اللحظة الي يكتشف فہا 
را چ جيع alco‏ فى فك تر اضر ان مل القصة تقد م حلا مختلفاً 
ما هو موجود في « الغشان » بالنسبة ٰ0 
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منه ٤‏ فإن لوسين يتخذ الطريق السهل للإفلات . وهو یستطیع أن يفعل هذا 
لانه يمت إلى طبقة معمنة ولانه Usb‏ الى الفاشين إنما عحمی مصالحه ويتجنب 
في الوقت نفسه شعوره بأنه زائد عن الوجود . ولوسين يصور عدداً من افكار 
سارتر عن طسعة المقل الشری 5 

لقد اكتشف لوسين في سن مبكرة أنه لا یتہوی إطلاقا مع الانفعالات التي 
يشعر بها . يقول سارتر في « الکینونة والعدم » : لا يستطيع الانسان الا أن 
wn‏ انفعالاته لان٭بظل 07 عنہا ولان هناك «عدما» يشككل وع هوهو موحود 
Elo‏ حيث يفصله LF‏ بشعر . ويذهب سارتر الى OLIV‏ إذا توحد مع غضبه او 
أساه فإنه لن یعود غاضيا أو أسيان لانه لن يعود واعنا ch‏ شيء على الإطلاق. 
ولما كان الانسان لا يستطيع أن يتطابق بالمرة مع ما هو عليه او tc‏ ما دشعر 
فكرة محددة عنه يستطبع ان یقامہم فيها حقيقته . وهكذا يحاول لوسين ان 
يقنع الآخرين بأنه عشي وهو نائم حتى تصبح له حقيقة وتصبح له ماهبة . 
وهو يتبين Lal‏ في طفولته أن هناك اختلافا ببنه وبين الاشاء . وهو تاج 
لان الاشاء لها يقين دون أدنى شك بنا يظل هو lilo‏ على غير يقين نوعا ما Le‏ 
إذا كان هو لوسين الحقيقي أم لا . وهذا التمبیز بين وعي الإنسان الذي هو 
عند سارتر ما لیس هو عليه وليس ما هو Ate‏ وبين الاشاء المادية gil‏ هى ما 
هي عليه — هذا التسيز هو Lal‏ أحد الموضوعات الرئيسية في «الكينونة 
والعدم » . ولوسين يشعر Lal‏ بأنه Gls‏ وغير مبرر وتحديره حماته » هذا 
الحضور اللا مجدي الذي يحمله بين ذراعيه دون أن يعرف ما يعمله به او ابن 
یت رکه . الا انه يشعر ان له حقوقاً » وان له مكانة في امجتمع والعالم الذي أقم 
من أجله ٤‏ انه زعم بين الفرنسيين فقد أصبح عضواً في منظمة فاشية . انه يعيش 
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أقامبا سارتر في القصة فلسفية وسياسية . تمن الناحمة الفلسفية نجد ان ادراك 
لوسين ob‏ حقوقه تشبه المثلثات والدوائر - حت اما لا توجد - تتفقمع فكرة 
روکانتان من ان الدائرة لست Cee‏ لانہا ليست عرضية . ومن الناحمة السياسية 
فان لوسان دصبح و واحداً من النازير البورجوازية الى احتقرها روكانتان 3 
مدينة بوفمل ٤‏ انه احد البو رجوازيين والذي له حق A!‏ في الوجود lips.‏ 
يكشف سارتر عن كراهية للبورجوازية تصدر عن اسباب فلسفية وسياسية . 
البورجوازي عنده يعتقد ان له الحق في الوجود کا أنه شخص هيل الى ل 
من لا تحدديته الى الموقف الانفعالي اللاعقلاني الدي تتميز به الفاسسة 

وان فكرة سارتر 3 کتاب « نظر 5 عامة 3 الانفعالات ء٤‏ من اش 
الغضب هو أساسا مہرب من ع الم صعب ٤‏ تقدم ع صلاقة goal‏ 
بين فلسفته وسماسته . فسارتر من الناحية La‏ يعت الانفعال deny‏ بحاول 
مها الناس أن بنکروا حریتہم obo, alba,‏ !94 6( قد اشتط بهم وحملهم 
بعبداً . ومن الناحیة السياسية بفضل سارتر ان يرى الناس يحلورن مشكلاتهم 
بطريقة عقلانية. ومن فان“ كراهيةسارتر للفاشية مسألة تتفق مع نظرته الما 

إن جموعة قصص سارتر القصيرة أكثر (etal‏ من « الغشان » cs tame‏ 

الرواية لست لها عقدة کا أن الناحية التنظيرية تفوق الناحية الروائىة wily.‏ 
كل قصة من القصص القصيرة بها وعي يصدر من كوا كتبت لتصوير نقطة 
فلسفية معبلة . فكل قصة لما جوها الخاص من الواقعية المتقطعة في « الجدار » 
الى اعادة eu‏ أفكار فتاة في OME‏ في « >مدمية » ومن السخرية الاجتاعية في 
× طفولة زعم » الى العام الجنوني الوسواس في « الغرفة » و « ابرستراتوس » 
وان في سارتر کا في فرانسوا مورياك GLI!‏ ساخراً Coe‏ تخفيه الانشغالات 
الدينيه والسياسية الطموحة. کا ان الجموعة القصصية تتمّيز يشيء عن «الغشان» 
' فالمسافةبين الولف وشخصاته أكبرومن ثم يقل المل لنقد ذاتيته المفرطة للتجربة 
المعروضة . بطبيعة ا حال إن شخصيات ال جموعة تشارك في الشيء الکشسبر من 
وساوس سارتر الشخصية وخاصةمسألة نظر الآخر للفرد » وجميع الشخصيات 


فسها نشيء من رعب روكانتان إزاء الوحود المادي 5 وإن سسمطرة سارثر المارعة 
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على الاسالیب ا ختلفة المستعملة في امجموعة بلغت حداً fat‏ الإنسان يقساءل 
ماذا اكتفى بكتابة خمس قصص قصيرة فحسب “Lib Ue‏ تنوع العلاقات 
الإنساننة کا هو وارد 3 » الكمذونة والعدم » کان سيزوده عادة لعشرات من 
القصص ذات bY!‏ الم اثۃ talk.‏ كف سارتر dis‏ عام ۹ عن الكتابة 3 ١‏ 
dle‏ فني اظهر فبه مثل هذه البراعة وهذا النجاح ؟ 

جانب من الرد بطبيعة الحال هو أن الفنان من الحكة محیث لا يحرب نفس 
الحملة مر”تین . فالخطر بالنسبة لسارتر لو كان واصل كتابة القصة القصيرة هو 
أن يقع في الاستکشاف الآلي لهذا النوع Aly. gill‏ من هذا هو تطور تفكيره 
في أواشر الثلاثشنبات ما أدى به قبل نشوب الحرب الى كتابة الجزء الأول من 
deny GE Gyo Ul,‏ يفكر فى كتابة الجزه الثالى. ‏ ولقذ:ذ کر wml‏ 
Guise‏ الان oles‏ ف عام۱۹۳۸ أن" خطة سارتر هي ان بأخذ روکانتان 
بصدا عن Gla‏ الخاصة في ہوفیل ویجعلہ ينغمر ويغوص في العام امير 3 
الساسي والاجتاعي 2 الناشى عم otro Le jl‏ . واكتشف سارتر ارت 
جيه قد ضللته فكرة استمرار السلام . ودفعته هذه التجربة بعيداً عن العام 
الشخصي jas‏ رواية «الغشان ٤‏ حی يكتب Hay‏ عن الواقع الاجّاعي العام . 
كا أن هناك سسا آخر دفمة الى تغبير نشاطه الأدبي في الفترة من ۱۹۳۹ 
٣‏ عندما مثلت مسر حمتهہ الملتزمة « الذباب » فقمل أسره فى في الحرب لم يكن 
مہتما بالمشكلات السماسىة فقد كانت مشغولياته مشغولیات | iso‏ اساسا . 
وخلف الاسلاك ال aes‏ اكتف - کا قال الطسعة الحقمقمة للحرية» 
وقرر ان یصبح كاتبا ديمقراطيا صلبا. کا أنه وهو في السجن الذي أطلق سراحه 
منه عام ١‏ اكتشف رسالته لمسرح واكتشف الامكانيات GUI‏ العمل 
المسرحي الذي يخاطب الناس مباشرة عن مشكلاتهم . وإن النوع الفني للرواية 
الطويلة pall‏ يبدو أنه زوده بالفرصة الثالیة للتعبير عن الجانب الأشد تفاؤلاً 
في فلسفته . ولقد ذكر فی دراسته عن فرنسوا مورباك عام ۹ ارت الاھتام 
الأول للرواية هو مشكلة الحرية أو القبمة الفلسفية والسساسية التى يضعها سارتر 
فوق ا حیع : ١‏ 


أريس موردخ : 


سارتر ولابرنٹ الحرية(") 


تتكون رواية « دروب الحرية » من أربعة أجزاء هي « سن الرشد » » 
ay‏ اتاد Ce‏ 9 اطرةالسی Leda Co‏ الأشارة» رها الحو اران 1 
یکلہ سارتر . وتم الجزء الأول أساساً ببحث ماتبو بطل الرواية عن of‏ عملية 
إجباض cats‏ مارسل» والأحداث في الرواية تحدث في عام vara‏ أما الجزء 
الثاني فهو عن أزمة مبونخ > واما الجزء الثالث فمو عن سقوط فرنسا . 

وتعد رواية « دروب الحرية » دراسة للطرق ا ختلفة التى بيو كد بها الناس 
او ينكرون حریتہم خلال ذلك المسعى للامتلاء الثابت للكينونة وللثقة 
بالذات . ad‏ أظهر سارتر في رواية « الفثیان » بطريقة تحريدية الشکل الحاوي 
لمشروع الانساني في حين أنه يحاول في « دروب الحرية » ان يظهر لنا بطريقة 
تحسيدية تنوع الطرق التي يحاول بها الناس ان يحققوا الحرية . وسارتر يدرس 
دراسة تطويلية الانماط الرئيسية الثلاثة للوعي وهي المثقف الذي بلا تأثير 
( ماتبو ) والفاسد ( دانيال ) والشبوعي ( برونيه ) . 

وأسط هذه الحالات الثلاث حالة دانبال ٤‏ فان ما يعذيه هو نفس ما يعذب 
روكانتان وهو مراوغة وجوده 6 إنه حاط برغبة في تیر لا ڪبنونة وعمه الى 
کہنونة شیشة . إن دانبال يشبه روكانتان وهو على عكس الشخصبات الأخرى 


1 اح الفصل الثاني من كتاب موردخ : « سارتر عقلانياً رومانتا ». 
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في « دروب ا حریة » في أنه برى حداته ليست اقتفاء لتنوع الغايات الانسائية 
العادية » بل تھشروع وحيد يمكن ol git‏ ان يتغير لکن شكله لا يتغير اطلاقا . 
إن دانیسال هو روكانتان مع تعطش ميتافيزيقي تحول الى وسواس » والانسلاخ 
الفلسفي وقد تحول الى توقان للتحلیل النفسي . إن قصة دانيال يحب قراءتها على 
أنها اقرب الى تاريخ حالة فرويدية منها الى دراسة ميتافيزيقية . إن دانيال بريد 
ان يصح CELLS‏ شأن شجرة البلوط التي هي شجرة بلوط . إنه ليس قادراً 
على الاطلاق على ممارسة تطابق محض مع رذيلته ؛ إنه يظل منفصلاً عنہا ٤‏ انه 
مراقب ٤‏ انه امكانية oly.‏ محاولاته لتحقيق التطابق يأخذ شکل عقاب 
للذات . وهم ذا النوع من الانتحار الجزئي سيكور:. في الوقت نفسه مظہراً 
للحرية . فأن تفعل عکس ما تريد هو الحرية ٤‏ ان دانيال يحد الحرية في 
عکسہا . غير ان محاولاته لتوقیع العذاب بنفسه AF‏ . فهو لا يستطيع ان 
يغرق قططه وهو يتزوج مارسل التي يبغضها ويرى في الزواج احقلاً لا يطاق . 
us,‏ دانبال خلاصه في التجربة Lill‏ . إنه ad‏ الحل في ana‏ بأن الله براه » 
وهنا as‏ اخيراً شاهداً تقوم جمیم رذائله أمامه بالفعل وقد تحمدت في الأشياء 

يسبب حملقة هذا الكائن المطلق . وسارتر شأنه هنا شأن فرويد جد في الشاذ 
الأشكال المبالغ قدها للناحية السوية oe dey.‏ ان ا حلل الفرويدي قد ری 
كاعر See‏ انال کت جنسيته المثلية « سببا » بالنسبة له لتوقیع 
العقاب بنفسه فان سارتر يضع المسألة في حدود اختیار دانبال لامط حياته . 
ان ما اختارہ داتيال هو شيء يتدينه دانيال ویتحقق منه » وهذا التحقق هو 
جزء خاص لعذايه . ان سارتر Ls‏ فكرة اللاشعور وبحل حلا مفهوم Ant‏ 
الوعي وخداع الذات غير المتأمل والذي يسميه « سوء الطوية » . ات سارتر 
کستافیزیقي DE,‏ ومحلل نفسي يعمل ويشتغل الآ لات 5 ٤‏ فالصورة 
الوحمدة للزهن تخدمه في جم مبادینه . فاما كانت ا حر بة هي الشيء الأساسي 

فلا بوحد صدام بين التحليل النفسي والمناقسة ¢ ولما كانت le pele‏ تدرس 
نسسج Ly jock‏ عن العام فلا يحب ان نندهش اذا ما وجدنا تاريخ حالة يصور 
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كجزء من الجدل الفلسفي . 

وهناك مشكلة أخرى ذات دلالة تظهر في شخصية بروئيه الشوعی . 
فعلى حين of‏ دائيال Ley‏ الذاتي الذھانی يبحث عن شكل التحقق لا یکون 
میتی بر ہے س نود وہ سو اتروع عسوي وحبد . 
فبروننه طوال الجزءين الأو لبن وسظم الجزء الثاٹ هو عضو ا حزب 
ذو الطسعة الحزمية القطعيّة وهو نفسه أداة للحزب الذي تحددت وظيفته من 
جانب التاريخ . إن برونيه لل يعد یفکر في هذه الآشياء ٤‏ إنه يسلك ويعمل . 
إنه لا يتوقف delat)‏ عن دوافعه وبواعشه لكونه عضواً في الحزب Bh»‏ 

وی لاني ga Ma ۶ ge get‏ كل ها Lia‏ »+ ويظل مكذا في منظم الرواية. 

أما ماتدو فمو بلا شك صورة لسارتر نفسه . إن ما یتوقف بين الطسعة 
الفاسدة الساقطة لدانبال بطريقة متعمدة وبين الطميعة الملتزمة لبرونه بطريقة 
ساذجة ملیئة بالبراءة . إن دانيال gle‏ » على حین أن برونيه ملتزم . وعندما 
رقترح دانيال على ماتيو أن يتزوج ماتبو من مارسل فإنه لم يكن يتعمد أن يؤذي 
صديقه بإغراق قططه ٤‏ والذي ينفذه بعد هذا بزواجه من مارسل . أما بروننه 
فلديه برنامج ليعرضه على ماتبو : التحق بالحزب الشوعي . 

غير أن ماتيو لا يستمع لأي من النصيحتين ؛ إنه مشلول بنورانيته المفرطة؛ 
لا بوجد « سیب » بفرض عليه أن يذهب إلى أسبانيا أو أن يتزوج مارسل أو 
أن بلتحق بالحزب الشوعي . وعندہ أن القدرة على اتخاذ قرار تعني تغيير نخاع 
عظامه . إِنّه فكر أجوف فارغ يفكر في نفسه . وهو عندما يتصرف فتصرفه 
atl‏ بتصرف هاملت انطلاقاً من عفوية اللحظة دون محث عن الأسباب . وقة 
حكاية ماتبو فی الجزء الثالث . إنه نفر » عسكري » في الجيش الفرنسي ا مہزوم 
الذي هحره ضباطه 6 وهو بنتظر أن بأسرہ الألمان . giles‏ يرى في هذه 
اللحظة نعم البأس ٤‏ نعم المقاومة . وبين ترد ماتيو بالانضعام إلى فرقة الانتحار 
من رجال ar‏ وبين الدروة النبائية في حرس البرج يكون لدی الہطل وقت 
ليسأل نفسه سؤالاً وهو يتطلع الى الأسفل تجاه البدروم الذي يرقد فيه رفاقه 
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سكارى. هل كان يحب ألا یکون في الأسفل وليس فی الأعلى ؟ ولقد كانت عنده 
لحظة استنارة نہائیة وهو بطلق النار من البرج . وعلى حين كان ماتیو في البرج 
كان برونيه في البدروم . لقد کان مساتبو في شك دائم على حين أن برونيه لم 
تكن لديه شكوك بالمرة ٤‏ وهو يعد نفسه لمهام مستقبلہ . وهو في مسکر 
السجن يبدو كشخصية کاریکاتوریة تصور بيروقراطي الحزب الجامد إلى أرنف 
تتدفق فيه روح سُنيدر الدافئة . وهو شخصية لطيفة وهو ناقد لوجهة نظر 
yy‏ العملية بالنسبة لرفاقه وثقته بإرجاع سياسة الحزب . ويبدأ الجزء 
الرابع من « دروب الحرية » وشنيدر عضو سابق في الحزب لم يعد يوثق به 
وينفصل الصديقان برونيه وشنيدر ويحاول برونيه أن يحل" de‏ غي أنه ode‏ 
الآن بالشكوك ؛ فلأول مرة تكون لديه أفكار لا تمت الى الحزب > لقد بدأ 
يرى الحزب من الخارج . لنفرض أن الحزب على خطأ ؟ ويحاول acy,‏ المرب 
مع شنيدر غير أنهم يكتشفون هروما فیطلق النار على Add‏ : إن الحزب قد 
قتله » وحتى إذا LAY pal‏ السوفستى فالناس وحيدون . 

إن الرواية عبارة عن ج دل يستخدم الرمزيّة والتحلمل الواضح الج . 
والشخصيات ثصبح شفتافة بالنسبة لنا . of,‏ جسّاتہا العقلية الحادئة تثیرنا وتهز 
انفعالاتنا . وفما يتعلق بالعلاقات بين الشخصیات لا توجد نقطة متوسطة بين 
بصيرة ا حلل و کون الشخصية ضائعة . ونحن في « دروب الحرية » نشعر دوما 
بالتأرجح العنيف من العماء الكامل إلى الحرية الكاملة » من صمت اللاعقل إلى فراغ 
التأمل . إن سارتر يقود أبطاله الى نقطة البصيرة والتحقق UL,‏ - وهناك 
يتركهم . قد يرجءون وقد سقطوا غير أنهم لا يعرفون كيف يواصلون . ونحن 
نتبين هنا کا Lg‏ في « الغشان » أن كل تواصل إنساني غير نقي ولزج وأن التا مل 
يحله دون أن يطهره . وفي الرواية پرمز الجسد إلى الضياع المطلق للحرية . إن 
سارتر يركز على الوعي الفردي كشيء مطلق ولیس على اندماج الفرد في المجتمع. 


إن الفرد عند سارتر هو المركز ٤‏ غير أنه مر كز فردانی ذاق Solipsistic‏ . 


Yet 


سارتر : النية والانجاز في الرواية (") 


بالرغم من أن شهرة سارتر قد اتضحت اكثر ما يكون بعد ا حرب العالمية 

الثانية » إلا انه اکتسب بعض الشهرة قبل الحرب بروايته « الغشان » وجموعة 
قصصه القصيرة « الجدار » » وزاد سارتر من هذه الشهرة بمقال نقدى نشرہ عام 
۹ وهو هجوم عتيف على فرانسوا Hb y ye‏ ويتلخص نهف .هه في ان مورباك 
خالف القاعدة الأولى للرواية وهي ان الروائي لا بحب ان يعرف Cet‏ صن 
شخصاته اکثر ما تعرف هذه الشخصيات عن نفسها . وبرى سارتر ان المعرفة 
الشاملة بمحرى الأحداث عند مورياك وكأنه اله مسألة غريبة قاما عن روح 
الرواية » فو برى ان الرواية تتألف من الحدث وليس لاروائي الحق أن يترك 
مدان المعركة ويحلس على رابية ويح على الضربات التي تكال وهو يحل بمصائر 
الحرب.ويضيف سارتر ان مورباك نزع من شخصياته حريتهاومن ثم منع القارىء 
من أن bly‏ كشخصيات إنسانية . وطوٴر سارتر كلامه في كتابه « ماهو 
الادب ؟ » عام ۱۹٢۷‏ فقال ان الشخصية في الرواية لا تكتسب الحياة الا 
بالقرار الحر من القارىء Ge‏ يتطابى معها ؛ ولا يمكن للقارىء أن يفعل هذا 

> إذا كان كل فعل من أفعال الشخصية محدداً من قبل » فالقارىء لا يتعاطف الا 
` مع الشخص الذي يعتقد أنه حر . واذا أراد الروائي لشخصياته ان تحبا فعليه 


\- الفصل الثالث من كتاب تودي : « Ole‏ بول سارتر » دراسة أدبية وسماسية » 
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ان Lee‏ حرة . وهذا يعني عند سارتر عدم تدخل المؤلف في ؛ وعلى القص 
الروائي Ele‏ ان يتح لوعي القارىء ان يتطابق مع وعي البطل ولا يوحي 
اطلاقاً ob‏ شخصيات الرواية هي جرد دمى. وهذه القاعدة التي استنتها سارتر 
ریا تستخدم Sell‏ على عمل باعتبارہ روائيا . 
والقاعدة الثانية في الرواية عند سارتر هي تجنب الحم على العالم الذي 

تعيش فيه الشخصيات من وجہة نظر شخص خکارج التاریخ وبری الأشاء 
Le 5a ya‏ . وتكنبك الروائي يحب أن تضمن lls‏ مستافيزيقا ومبمة الناقد 
استخلاص الموقف المتافيزيقي للروائي قبل أن بقدر التكنيك . وسارتر في 
وزاك Gee‏ اماما بسب اعت الفلسفية في رواءاته . ويظبر 
هذا بصفة خاصة في الجزء الثاني من رواية « دروب CUA)‏ وهو يعنوارن 
« وقف التنفذ » الدي نشر مع الجزء الاول « سن الرشد » عام 21946 فهو هنا 
يستعير تكنيك الروائي الامريكي جون دوس باسوس لكي يعرض لتأثير أزمة 
میونخ عام ۱۹۳۸ على عدد من الشخصیات الختلفة في اورہا . وقي الحقيقة اك 
الجزءين الاولين من الرواية يبدوان كمحاولة لوضع قواعده عن فن الرواية 
موضع التطبيق . ففي الجزء الاول مثلا يحكى الرواية بقدر الامكان من وجهة 
نظر کل شخصية ويمتنع عن التدخل شخصيا في عملية القص . وفي « وقف 
التنفيذ » تتوه الدوافع الشخصية في اندفاع الأحداث العالمية . وفي الجزء الثالث 
«الحز نالعميق» يكف عن تقد صورة متسعة كاملة وبرجع الى الفحص التفصبلی 
للدوافع الخاصة التي تشغل الرواية في جزما الأول . 

تبدأ عقدة رواية « سن الرشد » باكتشاف ماتبو مدرس الفلسفة ان عشيقته 
مارسل حامل وهو لا يريد ان يتزوجهاك OV‏ الزواج يعني أن يضحى بحريته» کا 
ان علاقته بها استمرت سبع سنوات ولم يعد على حب بها . ومشكلته هي كدف 
محصل على المال اللازم olay‏ عحلة إجہسصاض 6 فالطسب يطلب 5 آلاف 
مارك ؛ وتم الروایة اساسا بمحاولات ماتيو للحصول على مبلغ في خلال البومین 
المتبقيين قبل سفر الطبيب إلى الولايات المتحدة الأمريكية . 


۰٣٦ 


والشخصان اللذان يعرفههما»ولد.ها المال»هما صديقه دانيال وأخوه جاك»وكل 
منها برفض ان يعطيه المبلغ . وسبب رفض جاك أنه غير موافق على الحياة 
البوهیمیةااتيی DLE‏ ماتيو» ويرىالفرصة سانحة لإذلال ماتبو لإرغامه على الزواج 
من مارسل » le‏ أنه خشى أن يتعرض أخوه dened‏ . وأما رفض دانبال 
فهو أ كثر تعقيداً من رفض جاك Jlolus ٤‏ مصاب homosexuel 41! iit‏ 
الذنيجل أحمانا من حالته»والسيب في هذا انه ليس إطلاقا ما هو . إنه بريد أن 
يكون مصابا بالجنسيةالمثلية بشل ما تكون شحرةالباوط شجرة بلوط .ولا كان 
هذا مستحيلاً فإنه بريد الحصول على وعي أكبر ا هو عليه وذلك باوم نفسه » 
ويتظاهر بأنه لیس معه النقود لاقراض ماتدو » وهو على اتصال مارسل دورے 
عم ماتيو » ويقرر أن يحد خرجا من الموقف عندما براها في ذلك المساء . 

ويزداد الموقف تعقداً » SUE‏ يفتن بفتاة روسية شابة هي إيفيتش أخت 
cays‏ وهر اد اة ما Ny Cail‏ و غل مستي لق اس 
النوادي LLU!‏ واسمها لولا مونترو»وف المساء الذي يظل ماتبو يبحث خلاله عن 
pul‏ يدعو بوريس ماتبو أن pas‏ إليه وأخته في النادي اللبلي الذي تغني فيه 
لولا . وقبل هذا يقابل بوريس دانيال عرضاً > وهذه ا مقابلۃ لها تأثير هام على 
تطور العقدة . فبوريس مد لذته الكبرى في سرقة الأشياء من ا حواذیت لا طلا 
لمال ولكن لأن السرقة عمل صعب وهو بريد أن يعيش على تم التوتر . وكان 
في عزمه سرقة كتاب من أحد ا حال » غير أن دانبال يدعوه إلى كأس ولكن 
بوريس مصمم على سرقةالکتاب قبل ان يغلت ا حل فيعتذر» فيعتقددانيال أن ماتیو 
Le‏ قلامیذہ من أن تربطهم بدانيال صلة » ومن ثم يقرر أن يذهب الى مارسل 
fase‏ العزم على الانتقام لنفسه من ماتبو . 

ويكتشف دانبال خلال الزيارة أن مارسل راغية في الابقاء على الطفل 
ويعدها ob‏ تظل محتفظة بالطفل » ويرى ان ارغام ماتبو على الزواج من مارسل 
سیکون انتقاما رائعا . وني هذا الوقت يكون ماتبو مع بوريس في النادي 
اللبلی ويطلب منه مبلغ خمسة آلاف فر نك فیطلبہا بوريس من لولا فترفض 
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ويتشاجران ويغمى عليها»ويظن بوريس في الصباح التالي انها ماتت ومنثم يندفع 
لی ماتیو ومعه ايفيتش. ويوافق ماتيو على أنيذهب إلى فندق لولا ليعدم خطابات 
بوريس للولا » ولا حد ماتبو في حجرتہا الخطابات فحسب» بل عدداً ضخما من 
الأوراق المالية » dy‏ البداية لم يستطع ان يحمل نفسه على سرقتها» وفي اللحظة 
الق يبدأ Gab‏ ويتغلب على آرائه البورجوازية عن الشرف والأمانة تنبض لولا 
من إغفائها . 

وبعد ان تناول ماتیو طعام غدائه مع دانيال يقرر أن بزور فندق لولا مرة 
أخرى لیسرق المال»ويصل إلى غرفة مارسل ومعه ا CALL‏ وكان دانیال قد ذكر 
و یب تار ee‏ تقذف به في وجېه ويغادرها 
لآخر مرة ويعود الى شقته التي توجد بها إدة يفيتش التي تحاول ان تشفى من صدمة 
فقلها في الامتعان., رتفد رلا أ زر نرق الل مر الذي طلسه 
منها فیقول لها ماتيو إنها خطئة وإنه هو الذي سرق LM‏ ولکنے لا يستطيع 
أن oe‏ فقد أعطاه لصديق . ويصل دانبال ويتيقن ماتبو انه كان ينصت من 
ثقب الباب ٤‏ ويعيد دانبال الملغ للولا ويرى دانیال أن مرضه متمكن منه ولا 
بستطیع أن يشفى منه عن طريق الخصي فیقرر أن يتزوج مارسل . ويفقد 
ماتيو piel‏ التى تسافر الى (wy dub‏ ويكشف له دانبال انه مصاب بالجنسية 
WLI‏ غير أنه سیقوم بواجباته كاملة كزوج مو ترق Olah‏ الا ريد 
أعطيت له لا لشيء . وأدرك انه قد بلغ سن الرشد . 

تشبع رواية « سن الرشد » المطالب الأساسية التي يتوقعها الإنسان من أية 
روایة ٤‏ فبي تحكي قصة جيدة وتقدم شخصیات تثير الاهتام والشغف > ويظهر 
سارتر براعة في تنظم الأحداث والوصول بها الى تمة مثيرة . وعقدة الرواية 
ies‏ عن عدد من الأفكار الفلسفية عند سارتر . فقد ذكر سارتر في العدد الأول 
من de‏ « الأزمنة ا حدیثة » في أكتوبر ه44١‏ ان كل شخص يتحرك في عام 
مؤثر خاص به وحده وان تكنيك الرواية وعقدتها يصوران هذه الفكرة عن 
العزلة ونقص الفهم ا لمتبادل الذي تتصف به العلاقات الإنسانية . فان مساتبو 
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ومارسيل »بوريس ولولا» ماتیو وإيفيتش» دانيال وبوردس ٤‏ جميعهم لا ينححون 
في تفہم ما يدور في ذهن الشخص الآخر . 

لقد حاول سارتر بتقسیمہ للرواية الى أقسام OS‏ تروى الرواية من وجبة 
نظ ر الفرد ان بضع القاعدة الي استنها في نقده لمورباك موضع المارسة والتطبيق. 
ولقد تجنب بقدر الامكان المعرفة الشاملة التي لدى الروائي التقلبدي الذي برى 
الشخصيات من الداخل والخارج ويقصر نفسه على وصف ردود افعالها الخاصة 
بالنسبة لامواقف المعيئة . ولا توجد إلا شخصيتان توصفان من الخارج ومن وجهة 
نظر شخصي آخر . الأولى هي ‘ae‏ الذي بظہر في الرواية وهو يغري ماتہو 
لكي يكف عن حريته العقيمة وینضم الى الحزب الشوعي وهو يظهر من خلال 
ge‏ ماتبو كشخص منحه قراره 0 م صلابة والانبة إيفيتش التي تملك 
٦‏ الحققىة . 

وتعد شخصية دانيال الشخصية الوحيدة في الرواية التي ترتبط مشكلاتها 
ارتباطاً وثيقاً بنظرية سارتر في الوعي کا عرضها في كتاب « الكينونة والعدم » 
فدانیال يحاول في كل ما يفعله ان Gat‏ الوعي الذاتي وان بتطابق مع وجوده . 
وهذا هو السب الرئيسي لتعذيب الذات عنده بمحاولة قتل قططه العزيزة عليه 
ومحاولة خصي نفسه ثم قراره الآخير بالتزوج من مارسل . وعندما 44 دانيال 
في الجزء الثاني من الرواية مبربا Wl:‏ من مشكلته في الدين فإنه 'يستخدم مرة 
أخرى لتصوير فكرة أن OLY‏ يخترع الله لكي هرب من المسثولية عن 
وود 

وعلی حين ان سارتر يستخدم دانبال لتحقبق أشد التأثيرات الدرامية في 
الرواية وتحسيد عدة أفكار أثيرة لديه » فإن gale‏ مع هذا هو الشخصية 
١‏ احوریة ومشكلاته هي مشكلات سارتر . وتي حديث لسارتر في « الفيجارو » 
عام ۱۹١‏ أبدى ملاحظ ة انه جعل ماتبو مدرساً في ليسبه بوفون لأنه 
هو نفسه OF‏ في لیسه باستور وأنه أراد ان يتحنب التشابه . ولقد تذكر 
سارتر فيا بعد ان ليسيه بوفون UU‏ في شارع باستور . بالاضافة الى هذا فإرن 


۲۰۹ سارتر عاصفة على المصر-« ؛ »١‏ 


تأملات ماتیو عن الوجود تصدر عن تأملات روكانتان » وهذه التأملات 
الأخيرة تکس تجربة سارتر . والاختلاف بين الشخصیتین قائم في ان ماتبو 
'مراقب بطريقة أكثر انتقاداً من مراقبة روكانتان . وماتبو في الجزء الأول 
على الأقل عبارة عن فشل ولا يقوم فشله في الطبيعة العبثية للوجود کا عند 
روكانتان بل في موقفه من LL‏ . وعنوان الرواية فيه نوع من التهكم ويقول 
سارتر عن هذا : انه ما يفضي إلبه العقل التجريدي من وعي عقم مخطر 
الالتزام . فان ماتبو يسبب ايانه بحريته الشخصية قد رفض الذهاب للقتال مع 
المجووريين في اسبانیا کا تجنب الدخول في علاقة أصيلة مع مارسل . وقد ذڪر 
سارتر في عام ٩‏ ان ماتبو ليس مذنبا بمحاولته إجہاض عشيقة لكنه مذنب 
لأنه لم يواجه مسثولیاتہ تجاه مارسل على الاطلاق . وقال إن ماتيو ظل Gls‏ 
« خارج » الشر وعات التي تأمل فيها ومن ثم كان معرض] لمشاعر عدم الرضاء 
واللاواقصة . وأضاف سارتر إلا أن لديه نعمة واحدة منقذة هي نورانيته»وهذا 
ما يجعله يتفو”ق على aol‏ جاك ويرونه » فقد هربا من حريتها الى الايمان بوجود 
مبادیء خلقية محددة . واستطرد سارتر ا انقاذ ماتبو وخلاصه قائمان 3 
النورانية الموجودة عنده . وستلظهر عقدة الجزء الثالث منالرواية AS‏ غر 
سارتر افكاره عن شخصية ماتیو بين عامي ٣۱۹١٦‏ ۹١۱۹ء‏ 

ونحب ان نلاحظ ان الشخصيات في « سن الرشد » لست حة بصفة 
خاصة ولست حرة بصفة خاصة أيضاءفقد استغلها المؤلف لإظهار بعضالأفكار 
المعسنة وان كانت ید cal fll‏ لست ظاهرة للغاية کا في روابأت مورباك . 
ويدل عنوان الثلاثية على ان الشخصيات في « سن الرشد » هي 3 طرقبا 
الى الحرية . 

وعلى الرغم من ان « وقف التنفيذ » قد نشرت عام vate‏ في الوقت Gill‏ 
نشرت فيه « سن الرشد » الا انها من Lob‏ مادة موضوعب ا أقرب الى الجزء 
الثالث «الحزن العميبق» الذي م يظبر الا عام 194 لقد ظلت السياسة والشئون 
العالمية على هامش الجزء الاول > وماتبو هو الوحيد فبها ا مہتم بالسياسة . أما في 
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الجزء الثاني فان للسياسة تأثيراً GES‏ على حياة كل فرد بمثل ما لأزمة میونخ 
من تأثير oly‏ التهديد بالحرب . وان شمولىة هذا التهديد قد عبر عنه ALK‏ 
م خف سارتر انه استعاره من حون دوس باسوس © فالفر د م بعد الشخصة 
الاساسسة بل ا حتمع . وصرح سارتر عام ٦‏ انه في الوقت الذي كان يقرأ 
ور ان cael‏ انوس BS‏ کر ابداع رواية AG‏ من حموات مختلفة في 
وقت واحد وشخصيات تر الواحدة بالأخرى دون أن تعرف بعضہا وكلبا 
be‏ تسام في تكو بن الجو الخاص بلحظة من لحظات الفترةالتاريخية . وعمليةالقاص" 
في « وقف التنفيذ » تصدر من فرد أو جماعة إلى الآخر دون شرح أو تفسير أو 
انتقال . ويحانب الشخصات الرئسية توجد شخصات عديدة متأثرة بالأزمة 
الساسية الشاملة ok.‏ سارتر طوار وسملة فنمة استخدمبا حون دوس باسوس 
في ثلاثية « الولايات المتحدة الأمريكية » وهي ما أسماه « عبن الكاميرا » 

Camera Eye‏ وهذه الوسبلة تظہر المونولوج الداخلى لشخصية جه ولة تعيش 
الأحداث السساسية والاجتاعية العامة الموصوفة وترد علیہسا بطريقتها 
وتعاصر”یة La‏ القص” لإظبار كيف أن الحادثة نفسها تنعكس في عدد من العقول 
UA!‏ في الوقت نفسه وهذه الحاولة عند سارتر ودوس باسوس تہسدف إل 
رؤية التاريخ من خلال اولئك الذين ارس التاريخ تأثيره عليهم . والمؤافان 
يحاولان أن يضعا نفسیہ| في موضع أولئك الذين یفہمون فبما كاملا ما يحدث 
لهم وهما يتخليان عنالعدسة التقليدية التي تمکنالروائي من اصدار أحكام خلقية 
محددة أو KE‏ من استثناف owe‏ الحدث 5 ولقد استخدم دوس باسوس line‏ 
التكنيك الذي أبدعه wad‏ عن نقده للعمل الصناعي والحياة الصناعسة في 
الولایات المتحدة . ولا يستخدم سارتر هذا التكنيك old‏ أنه ما من إنسارن 
بستطیع المرب من العام الحديث فحسب > بل يستخدمه أيضا للتعبير عن 
فكرة فلسفية أكثر طموحا . وسارتر يصور أحكاما خلقیتة على شخصياته 
ويستخدم OSG‏ للتعبیر عن مشاعره السياسية . وما لا شك فيه أنه يصف 
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من خلال جاك وفيليب الشخصبات Gi‏ لیس لدا شجاعة خلقية أو مادية 
plas’‏ رة DP patsy‏ سی Jalal ae‏ ای مار Bache‏ الذى 
يقبل الحاجة لبظل Cole‏ وذلك ge‏ يحمي زوجته وأطفاله. وإن حضور سارتر 
في عمل أقل وضوحا من حضور مورياك في رواياته ؛ ومع هذا فإن سارتر هناك 
Ele‏ . والحرية التي تتمتع بها شخصياته هي شيء تسمح بها آراؤه السياسة 
والفلسفية هذه الشخصات ۔ 

lis ake Sy Saag,‏ هو ر اوی امان ی CEG‏ درن 
باسوس > يبدأ سارتر بطور العقدة التي بدأها في الجزء الأول کا یشرع في إعادة 
تقدم موضوعات فلسفية شخصية أخرى . فاتبو عشية وجوده في باریس في 
طريقه الى الشکنات ينام مع إيرين سكرتيرة صحفي يشجع فيليب داعية السلام 
الشاب الذي يعارض الحرب ؟ ويبدو gale‏ أنه مستعد لطرد جميع أخطائه 
القديمة وبدء حماة جديدة . ودانبال قد >ول الى شخص متدن سبب ما حكن 
ان قنحہ عين الله التي ترى كل شيء في الراحة من عذاب أفكاره البومیة .وبرونبه 
قش tay‏ لسري ان قدا رق مر BM oda‏ ااحل وط اضطرانة 
لأنه غير قادر على تنحمة بورجوازيته وأصوله الثقافىة حتى يقمله العمال قبولاً 
Lb‏ . وإيفيقش وبوريس وقد افترضا ان شر الأمور ستقع بتخذان قرارات 
يأسفان لما عندما لا تفضي الأزمة الى الحرب . وبوريس by‏ من أجل الخدمة 
في الجيش ثلاث سنوات »> وإيفيتش تهرب من منزها في الريف لتنام مع صديقها 
في باريس . ولم تستطع أية شخصية ان تتجنب تأثير الأزمة السياسية . وارنف 
رواية «وقف التنفيذ» تصور تصويراً رائعا رأى سارتر من أنالإنسان لا ستطيع 
في العام الحديث ان يأمل في ان يعيش حياته الشخصية دون أن يتأثر بالأحداث 
ULL‏ . وإذا كانت الرواية غير مرضية LL‏ ككتاب فالسبب کا رأى 
سارتر نفسه - برجم الى أن الموضوع من التعقد بحبت ل يحصل على تعبير أدبي 
كامل . کا اس هناك سببا آخر هو ان سارتر غير مهتم بالمرة ہوصف الاس 
العاديين ۔ 
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ونحن نرى ماتیو نی الجزء الثالث جندياً خاصاً في فرقة تتقبقر » ويقرر ان 
ينغم الى Lele‏ صغيرة من فرقة اخرى تريد ان تقف وقفة اخيرة في وجه 
الاعداء . وعندما يدخل الالمان القریة بشتعل OLS‏ ماتبو بالرغبة في المقاومة 
Sul‏ خمس عشرة دقيقة . وف لحظة من التمرد الفوضوي LAL‏ حرق جمبع 
تردداته السابقة في العنف . ولا بريد سارتر من القارىء ان يمجد ماتيو کا أنه لا 
يريد ان يصوره كبطل . فلقد ذكر سارتر في عام ١44‏ إن ماتدو هو تحسيد ما 
أسماه هيجل « الحرية المرعبة » وهي النفي الخالص للحرية الققة . ولقد 
وعد Lal‏ في عام ob ١14‏ يكف ماتبو ge‏ هذا الشكل من الحرية وانه 
سسجد خلاصه في الجزء الرابع الذي لم یکلہ سارتر حت OV‏ . ولا بد أن سارتر 
قد سئم الرواية كنوع genre‏ أدبي وقرر ان پرکتز على ke pl‏ والدراسات 
السباسیة او انه غير قادر — لدواع سياسية وفلسفية ‏ ان مجد حلا لعدد كبير 
من الشکلات التي أثارها في « دروب ا حریة » . وهناك مفتاح لأحد الاسباب 
ال جعلت سارتر لا يكل روايته موجود فی LAY‏ النامية لشخصية برونيه في 
المزء الاك وللأجزاء الى کٹھا من الجر الرايع : Spy BRL OW‏ باعتباره 
Let‏ خانه الحزب هي التي تقدم احد الاسباب التي جعلت رواية « دروب 
الحرية » لا تؤدي إلا الى العزلة واليأس . 

في الوق تالذييطلق فيه ماتہو النار وني المكان نفسه يقرر برونيه ان يستسلم 
للألمان. لقد حارب على قدر استطاعته ووجد انه من الغباء ان يقاتل حتى يموت . 
لقد اعتقد انه ستطيع كسجين حرب ان يواصل معارضته للفاشة بشکل 
سياسي . ومن ثم يسمح لهم ان يعتقلوه ويبدأ في الحال في تنظم خلیة شبوعة 
من بين زملائه المسجونين . ولقد وصف سارتر تارب بروذه ف معسکر 
السجن في القطعتين اللتين GES‏ من الجزء الرابع من الرواية « الفرصة الاخيرة » 
ويظل برونيه يشحم رفاقه فبقول لهم ان الاتحاد السوفييتي سيشترك في الحرب 
ان Sele‏ او آجلآ ضد هتار . غير ان رفيقا جدیدا ينفم الى السجن يحمل له 
الخط الجديد للحزب الشبوعي ومن ثم تنهار كل تنظیاته في السجن وتظہر 
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صداقته لشنيدر الذي ترك الحزب يسيب قيام تحالف بين ألمانيا والاتحاد 
السوفبيق على انها علاقة مع خائن . ويجري الظن ا هذا الشخص هو صديق 
سارتر»نيزان»الذي ترك الحزب الشیوعي الفرنسي عام ۱۹۴۹ احتجاجا علىقيام 
هذا التحالف . وعلى Li‏ حال حب ألا 20 d‏ وبطاد شخصاته 2 اة 


وان pie‏ — 5 ا حقيقي ote 2 = =e‏ ا من الشبوعبین 
خانها الحزب بالطريقة نفسہا التي عثل ہا دانبال وماتبو ا ثقفین البورجوازيين 
المعذيين . 

لقد حاول بروشه کشبوعي متاز ان بتع الخط الجديد للحزب » لكنه 
عندما يرى ان هذا الخط سيؤدي الى هجوم مادي على فيكاريوس يقرر ات 
يصحبه في حاولة للبرب . وعندما OULD‏ الأسلاك الشائكة يتيقن برونبه ان 
هناك خبانة بشأن هرا وان هذا امرب قد أبلغ الى السلطات المسئولة عن 
اللسکر . ويطلق الرصاص على فنكاريوس وعوت بين ذراعي برونيه . وتنتہي 
هذه الأجزاء من القسم الرابع لارواية وبرونيه يتجه نحو ا حرس الذين حضروا 
لإرجاعه وهو على يقين بأن موته بعد أن مات فيكاريوس قد بدأ . 

لقد ذكر سارتر عن برونيه أنه ليس حرا لأنه لم يازم نفسه بالدفاع عن 
الحرية» واليأس الذي يستولي عليه هو شيء يعرفه سارتر طول الوقت4ول یکن 
الأمر يحتاج الى BLS‏ الحزب لبرونيه حتى يظهر ویتکشف وهذا الباس يأس 
فلسفي کا انه ياس سیاسي . كل ما هنالك ان برونيه NR‏ حقائق الوحدة 
الانسانية والتعاسة التي حماه نشاطه في ا حزب ضدها . وان هجوم سارتر على 
القساؤة الى تقابل سنا egal Obl‏ أي gated‏ ستل بنعدہ Lil‏ 
يعكس التجربة التي مارسها سارتر ورفاقه . لقد هاجم روجيه غارودي سارتر 
والکتاب الوجوديين بعد ان انتهت الحرب على أساس انهم sles‏ لليأس» وجدٴد 
الحزب الشبوعي الاشاعة ة الي استخدمت خلال فترة الاحتلال من انه قد أطلق 
مراع يناو ع سيك الد لک کسی ملھک العامة وات ات 
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الرئيسي لفشل سارتر في اکال « دروب الحرية » مو سيب سياسي ٤‏ ففي عام 
۹ کان اي امل في التقدم في ا مة السارية تقضي عليه الستالينية حق انه 
م يعد من المکن انہاء رواية « دروب ا حریة » نہایة فیہا بعض التفاؤل . وربا 
كان قصد سارتر الاساسي ان يجعل الرواية تنتهي وماتیو يازم نفسه الزاماً حراً 
بالوقوف في صف حزب يساري دیقراطي وبرونيه وهو يشق طريقه خلال 
النأس لينضم اليه . 

ونحن a4‏ ان عنصر الريبورتاج والوصف المباشر للتجربة الشخصية اكثر في 
«الحزن العميقى» مما هو في الجزئين الاولين من « دروب الحرية» . وبالرغم من ان 
البروفيسور أولمان Ulan‏ قد اظبر ان اسلوب القص في الجزء الثالث لا ہزال 
مليئا بالخبال الا انه يبدو ان ملكة الخلق كروائي قد تخلت عنه . وما يبدو 
أنه فقده بالفعل هو فقده لملكة GL‏ کا ان ما يبدو انه فقده حقاً محانب ملكة 
الخلق عنده هو فكرته الأصلية من ان مشکلات الحرية يمككن ان تم في اطار 
تقدمه الروایة . وريا كان سبب فشل سارتر في الوصول برواية « دروب 
الحرية » الى نقيجة ناجحة في الصفات التى مكنته من كتابة «الغثيان » 
و« الجدار » . ان ما عمل سارتر حقاً في « الغثبان » هو التعبير عن بعض 
الأفكار الفلسفية المعينة في حدود الاحساسات المادية الموصوفة . لقد GE‏ في 
هذه الرواية وفی موعة « الجدار » Ce Whe‏ بالوساوس ظبر الى الوجود. 
ولقد ظل الكثير من هذا العام باقباً في « سن الرشد » التي كتبت مباشرة بعد 
عملىة الروایتین « الغشان » و « الجدار » 5 وتظہر الروایة رغبة سارتر في تحطم 
عام الوساوس الخاصة با ماضي والاتصال بالعالم الواقعي ٤‏ وهذا هو ما فشل فيه 
ماتو وهو يموت خلال حرية مرعبة . وهذا Lal‏ هو ما فشل سارتر ان يبدعه 
. في عام الرواية . لقد تبقن انه يحب ان بحاول ان يكتب نثراً خبالا لا يشبه 
الذي يصف التدفق الغامض للتجربة المباشرة إذا اراد اك يعرض مشكلات 
جديدة . ولسوء ا لحظ لم يستطع ان iy‏ على شخصياته Le Wm‏ فيه الكفاية 
بحبث يفعل هذا . وهو بقتله ماتبو انما هرب من ضرورة وصف كيف یخرج 
الناس بالفعل من العالم الشخصي الفرداني الى 'لع الم الحقيقي للقرارات السياسية 

Y\o 


LANEY,‏ . وان فشله في انہاء الرواية ریا هو نتيجة تصوره ككاتب بقدر ما 
هو دليل على يأسه الفلسفي والسياسي . 

ولا برجم فشل رواية « دروب الحرية » الى انها م تنته فحسب > بل برجع 
ايضاً الى ان سارتر ا مل القاعدة الاولى من القاعدتين اللتين استنتها لغة الروابة . 
وان القواعد اتی حاول سارتر ان يضعما في مقاله عن مورياك هى قواعد متعسفة 
رلاضل Be W‏ اق ای ای لدى غا ارامہ ا امثل 
ALL‏ — يتدخلون أحياناً في عملبة القص" . والشيء الذي نسيه pole‏ انه لا 
تود قواعد GoW sul‏ »وال لف لا يستطيع ان يقرر مقدما ارس 
الشخصيات في روايته ستكون حرة . انه يستطيع ان يتنم عن التدخل 
بصراحة كبيرة ٤‏ او هو يستطيع ان يختار ان يعطي لشخصية معينة كل فرصة 
مواتية للتطور Le‏ كان القصد في البدایة . وما اذا كانت الشخصية ستنمو اولا 
هي مسألة لا يقررها الاختبار الخاص بل يقررها شيء یکن ان يسمى«الالهام». 
وإن التحدث عن « حرية » الشخصيات في الرواية هو يكل بساطة i__a jb‏ 
استعارية للقول ob‏ المؤلف قد أهم LU!‏ خاصا في خلق الوم ol‏ هذه 
الشخصيات تھا وجود ذاتي . واذا كان سارتر او مورياك لم ينجح في خلق هذا 
الوم فليس الأمر برجم الى ان أحدم براقب القواعد ویلاحظہا على حين اكت 
الآخر لا يفعل هذا » بل لأن كلا منها لم « يلم » با فيه الكفاية حتى SAF‏ 
الشخصية تظل حبة . لقد استطاع سارتر ان at‏ شخصيتى ماتبو ودانيال 
حیتین لكنه لم يسمح لما ob‏ يتطورا OY‏ قرر ان يستخدم ماتيو لتصوير فكرة 
« الحرية المرعبة » ولآنه ليس لديه صبر ge‏ يتابع امكانيات دانيال . ات 
كتابة رواية فلسفية تقدم افكاراً معينة وتحتوي على شخصيات حية مسألة شبه 
مستحيلة. فإما ان الشخصءة التي تقدم الافكار التي لا يوافق عليها المؤلف تكون 
حية جداً كشخصية إيفان كرامازوف وتضيع القيمة الدافعة لاروایة » او ان 
ae‏ المؤلف الأبطال تحت رقابته ويبرهن على أفكاره على حساب حرية 
شخصياته . ولان سارتر تم اهتاما كيرا بالأفكار يقع في الفخ الثاني ling‏ 
أتاح للناقد of‏ يكيل له بالكيل الذي نادى به هو . 
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دافيد . أي . جروسفوجل t‏ 


OY سارتر المسرحي‎ dle 


يعرف سارتر الحرية بأنہسا المسثولیة الکلیة في العزلة او الوحدة الكلية ٤‏ 
اي ان" الشخص الوجودي مسئول قبل كل شيء ما هو عليه وعما ليس هو 
عليه . وقي مسرحية « كين ء عام ۱۹۰۴ نجد ان حدود الممثل بين التمشل 
alti,‏ غير حددة حلاء » وهذا يصور قلق الشخص الوجودي : البحث الملم 
للنفس خلال أحابيل ما ليس بالوجود الشرعي الحقيقي autentic‏ وف مسرحية 
> نکراسوف » عام هه4١‏ 44 فاليرا الليء بالكبرياء الوجودية يبع نفسه على 
أنه ننكراسوف لصححيفة رجعية ٤‏ وعندما يحاول ان يسترد نفسه بجد اك 
شخصه هو الذي استغلته الحكومة التي من مصلحتہا ألا يصبح فاليرا مرة 
gaged‏ 

وات وحدة التوتر التي تند" عن الشهادة والمكافأة والحسداع هي موضوع 
مسرحمة « موتی بلا قبور » )١545(‏ أن رجال المقاومة الخسة الذين أسرهم 
الالمان ثم « موتى » بعنی أنه لم يعد احد برام . وان أعمالحم تفترض مجانية 
مطلقة وكل منہم وصل الى الحدود الخارجية للسلوك الإنساني التقليدي . ان 
« سوربير » الجبان يعم اخبراً أنه جبان وان لعنته تصبح لعنة جميع من محملون 

Taito - ١‏ جروسفوجل David I. Grossvogel‏ , هذا جانب من الفصل الثالث 
الذي خصصه جروسفوجل لدراسة كاودل وسارتر في كتابه ھ مرحلة الوعي الذاتي في الدراما 


الفرفسية المماصرة > . 
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اسم سوربير في العالم الواقع خارج جدران السجن من سيظلون بجہلون عانم : 

إن سارتر يعرف العمل الثوري بأنه العمل ا حر ee ie‏ سج 
سارتر عن الثورة هي مسرحیة « الايدي القذرة » )١444(‏ لقد ثق الحزب. 
الذي التحق به هوجو به للتخلص من احد زعماء هذا الحزب الذي 3 تمدو ساستهھ 
الراهنة ضد مصالح الحزب. وعندما يتوجه هوجو الى هودرر - زعم اریت 
بقع بالتدريج في أسر سحر هذا الزعم ومن ثم يضعف في dad‏ ما اعتزم ان 
يقوم به . ولکن عندما oy‏ هوجو زوجته بين ذراعي هودرر يطلق النار عليه 
في لحظة الغضب . ودسجن هوجو بعد ان حك عليه حكا خففا لانه ارتكب 
جریة عاطفية ويطلق سراحه قبل انتہاء مدة العقوبة . وعند عودته يكتشف 
ان ULL‏ الحزب قد تغيرت خلال فترة سجنه بطريقة تتفق مع سياسة الرجصل, 
الذي قتله. وهكذا إذا اعترف بأنه قتل الزعم السابق جرد الغيرة فإنه سيتحرر 
من الوصمة التي تحط به ومن ثم يسمح له بالعودة الى حظيرة الحرب . غير ان 
هوجو ني لحظة انفجار وجودي نختار ان يعطي ded‏ معنى على حساب حياته 
فيزعم أنه كان يقصد قتل الزعم حقا . 

إن الافكار الواردة في هذه العقدة أشد تعقداً وهذا التعقد برجم الى تعقد 
الإنسان الذي ستتمثل من خلاله العملية الوجودية وهو او التحق 
هوجو بالحزب الشوعي يسبب حاجتہ اليائسة الى ASE‏ وجوده سبب اقلاعه 
عن GLE‏ البورجوازية ؛ غير أنه سبب أنه مثقف فقد 'نظر إللہ على أنه 
وهاو » . ويبدو منذ البداية ان هوجو غير قادر على قتل هودرر يسيب 
وجود الاخير وأنه يعيش حةا « وجوديا » . إن على الوجودي ان يعمل : 
وهوجو ليس « رجلا » بعد . اما هودرر فبو على نقيضه . وجسكا زوجة 
هوجو هي التي ستجعل الرجلین یتواجہان . وبسبب ضروريات الفعل الدرامي 
of‏ القدرية التقليدية خم على هوجو فيرى زوجته بين ذراعي هودرر في وضع 
لم یکن المقصود به الغرام»وفي هذه اللحظة يدخل هوجو الغرفة ٤‏ وبطلق النار 
عليه . ولم يتعلم هوجو خلال السنوات التي أمضاها في السجن شیثا . لقد أصبح 


۲۲۰ 


هودرر بطلا خلال فترة سجن ھوجو؛ وهذا ما جعل هوجو يتمرد على الحزب . 
وسارتر بهذه المسرحية التي تظبره على انه رجل حرفي من الناحية الدرامية لا 
تثار ضده اعتراضات منطقية : 

ولقد صرح سارتر في مقالته « مزيفو الأساطير » التي كتبها عام ۱۹۸١‏ 
ad‏ « الفنون المسرحمة » الامريكية ob‏ تحربته الدرامية الاولى كانت كسجين 
ف Lui‏ عام ١44٠‏ . ان المسرح عنده هو «ظاهرة عظیمة تجميعية دينبة» ولٰذا 
على الكاتب المسرحي ان مخلق جمہورہ وذلك ob‏ يوقظ في أرواحهم الاشياء التي 
مهتم بها الناس في حقبة معينة ومجتمع معين . وهكذا جعل سارتر الشخصيات 
المسرحية تنزل الى مستوى المبور . فإذا عبرنا عالمه الى عالم المتفرجين يصبح 
هذه الشخصيات قہمتہا الوظيفية . ولقد Rabi gly wel‏ شخصية هوجو 
هاملت على أساس ان شخصية سارتر تعاني من الخوف من العمل وشعوره مخواء 
كل عمل . وسارتر يقول بأرن ما ييز الشخصيات في أعماله هو عمل هذه 
الشخصات ولدس طسعتہا . وعنده ان عظمة المسرحمة مستمدة من وظائفها 
الاجتاعية ؛ فالمسرحمة بحب ان تظل عنده طقسا من ضمن الطقوس . 

وني مسرحیة « الذباب » يستخدم سارتر أورست بطل الأسطورة القدهة 
بطريقة fad‏ أورست ut‏ نفسه وجوديا . إن البطل وهو يعود الى آرجوس لم 
یکن قد التزم وجودیاً : إنه يبحث عن نفسه بلا مدف » معتقداً أن الشخص 
يتكون من المنزل والصداقة والذكريات وجميع الأفكار الاعتيادية المعتادة . 
والبطل باعتباره Lf‏ عن نفسه وعن العالم برجع إلى وطنه الذي هو شيء في 
بدي جوبتر الإله التقليدي الذي يعيش على الندم والذي يأمل عن طريق الخداع 
أن يجعل الناس لا يكتشفون حريتهم الخاصة . غير أن أورست يكتشف حريته 
بدون ندم ويقتل أمه وعشيقبا اللذين قتلا أباه واللذين جعلا المدينة في حالة ندم 
مستمر . وأورست هنا هو التجميع الوجودي Ld‏ طويل من الشخصيات 
النورانية التي ظہرت على خشبة المسرح الفرنسي ؛ وهو طوال تطوره الكلي 
يظل على وعي تام بذاته الداخلية «أنا لست سيدا أو عبداً با جوبتر. أنا حريتي ! 


۲۱ 


في اللحظة التي خلقتني فيها م أعد أخصك » . : 

اما موضوع اعتاد الله على الإنسان Go‏ يتحقق ورفض الإنسان أن يتحقق 
هذا التحقق فقد صوره سارتر في مسرحمة «الشيطان وال cole‏ من خلال المطل 
جونز وهو بطل من العصور الوسطى الذي محقق في البداية حريته من خلال 
المفاهم التقليدية عن طريق السرقة والجريمة . غير انه يواجه بتحد قوى من 
الكاهن هيزغ الناطق باسم الله الذي يقول له إن التحدي الأكبر هو ان يفعل 
الخير فيقبل جوتز هذا التحدي فیقوم بعتق النفوس وتوزيع الأراضي والدعوة 
الى المحبة . غير أن أعماله تظل بلا Gao‏ بل إن هذه الأعمال تنقلب ضده . 
وهكذا يفشل جوتز في خدمة الخير ويبرهن على عبث المصطلحات الأخلاقية 
الشر أو الخير » الممين أو اليسار » النبالة أو الاشتغال بالفلاحة — جميعهبا سواء 
زوغانات عن الحقيقة التي يحب أن يبحث عنها البطل داخلہ . ومن ثم یکونں 
قراره النهائي « سأظل وحيداً » إنه ينطق Lis‏ أورده سارتر في « الكينونة 
والعدم » : « الله لا يوجد إذا كان الإنسان موجوداً » Le pally‏ ضعيفة من 
الناحية الدرامية ولا يرجع السبب الى طوفا المفرط بل OF‏ الفيلسوف يسيط 
على الكاتب المسرحي > إن سارتر ملتزم في هذه المسرحية لدرجة أنه لم يترك 
Ie‏ لشخصياته . وإن عزلة جوتز تفهم أكثر ما'تحس . إن Kal‏ النظري 
ينجح على حساب أشخاصه . 

وعلى عكس هذا نجد مسرحية « جلسة سرية » ( 19114 ) فہي تستوعب 
وتتمثل العبارات الموجودة في Lose Jl‏ وتظل شير olay‏ على روعة bell‏ 
الحديثة الى تمبر عن العمومیات من خلال دراماسکولوجبة في عمى . ثلائنة 
etl‏ جا رتا ت2 ات + بقل ا قافن ق ماد ا ماد 
هو شأن مسرحيات سارتر؛والمنظر هنا في غرفة فندق حيث یارسون جحیمہم 
حيث ad‏ كل اثنين أن التواصل مع الثالث مسألة مستحيلة . ويضاف إلى هذا 
الفشل ا مباشر الذكرى الأبدية لفشلہم في حياتهم الأرضية السابقة التي انتهت 
حیث يوجدون OT‏ بعد الموت . اما جارسان الذي یتر کز عليه التحلبل فق 


۲۲ 


يتساءل Le‏ إذا كانت أعماله تدل على ail‏ جبان . ألا یکن أن 'تفسّر نزعته 
السامية كنوع من البطولة ؟ هل یکن الحم على حياة إنسان بفعل واحد ؟ إنه 
لايمكن أن يبرب من CHI‏ الذي أصدره عليه الناس بأنه جبان فهو الآن ميت. 
Le pull,‏ رائعة تجعلنا نتذكر صحة هيدجر : « سارتر ؟ إنه كاتب متاز 
لكنه لیس فيلسوفا» ad‏ استطاع سارتر ان برىف الدراما الفرنسية بعد الحرب 
انها دراما وجودية . ومفتاح الموضوع عنده هو « الحرية » وشخصات سارتر 
قثل دراما ذات مغزى ودلالة أكثر fad Le‏ الفلاسفة . 
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لقد انطلق سارتر وكامو من مدأ ان الإنسان وحید أمام الإنسان وان مثل 
هذا الموقف لا يفم الا في حدود العمل فحاولا أن يخلقا نمطا من المسرح لا 
ينفصل ate‏ التقدم ا حسوس للحياة ومفاهممها الفلسفية الخاصة . ومسرحياتها 
قتلىء بالعمل او بتوقع العمل او كيف يتحمل الناس أعمالهم . 

وإن شخصيات سارتر وكامو تکاد تکون بلا ماض» فإن ما م عندهما هو 
المشروع الذي de‏ العمل . ان الوجوديين یؤمنون بن الحرية في موقف 
En Situation‏ وسارتر متم بأشكال الحلق عند الشخصيات اكثر مما ہم 
بطبائعها . ویعد م ذا انقلايا في المسرح» فالأفعال م تعد نتاجات بلى هي 
اختراعات . ومن ثم فإن العمل ينظر اليه على انه خلق فرید لا یکن لشيء ان 
يحل محله » کا انه منبع الدراما نفسها والدراما ذاتها . ان عمل الشخصية عند 
سارتر يعد تأكيداً لفكرة کون هذا الفعل (ir‏ خارجا » وانه علاقة بين 
الانسان وما يعمل . وان مسرحياته هي تفحصات للعلاقات الختلفة بين الانسان 
واعماله . وعلى هذا فالمسرح الوجودي يفحص الامتدادات الاخلاقية والساسة 
المتضمنة في العمل ٤‏ ومن ثم يحب ان تكور: الاعمحال dole‏ وه ذا يعد 
رجعة الى المسرح القدم » على ان یکون العمل مصدر تساؤل دائم . وتتمثل 


تہ أن فصول GUS‏ اديث كرن الذي جمعت فمه مقالات عدة لعدد من النقاد عن 
سارتر . 
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عزلة الانسان في عمله كرمز للاختيار الذي سرقوم به » وهذا ما جعل سارتر 
ينتقي شخصياته بطريقة تكون مواقفہا متطرفة؛ فتريبة اورست ( الذباب ) 
حملته غریبا بالنسبة جميع المدن اليونانية ؛ وهوجو Gu)‏ القذرة ) هو 
بورجوازي شاب في الحزب الشدوعي ؛ وجوتز ( الشيطان والرحمن ) قائد 
عسكري وابن زنى من صلب نسل وفلاحة ؛ وليزى ( البغی الفاضلة ) هي بغى 
في مجتمع امريكي yh‏ بالتفرقة العنصرية ٤‏ ونيكراسوف ( نيكراسوف ) 
مغامر » وكين ( كين ) مشل عظم . وا اختبار الموقف بطريقة متطرفة 
مقصود به ان تنقسم البشرية الى ابطال والبقية الزائدة الجنس البشري . 
والکرب الذي يحيط بالبطل هو كرب ميتافيزيقي . ان ما يذهله فجأة هو ان 
يكتشف وجودہ العاري والفراغ المدوخ للعدم الذي بتضمنه هذا الوحود. 
وكل بطل عند سارتر أو كامو يكتشف ان العام عبث وان اعماله هي ابداعات 
غير مبررة لحريته . تقول انيز OL LL‏ في « جلسة سرية » : « أنت لست 
سوى ججموع امالك » . ud‏ قلب pole‏ الوضع : فقديماً 3 السرح يرتكب 
الشخص مثل هذا العمل لأنه على هذا الشكل فأصبح الأمر انه يصبح على هذا 
الشکل بسيب ما يقوم به من عمل . والبطل يتساءل Elo‏ في الموقف : ماذا يحب 
ان OT! Jab‏ ؟ إما أن يسقط في العماء وسوء الطوية ٤‏ اي يقع في دوامة الايمان 
بالاسباب والماهيات ا حالدۃ والقم التي وضعها الآخرون » او Geb‏ أعماله على 
عاتقه وكذلك حیاته ويتقبل At) pine‏ من اعطاء العام معنى ينبع منه . ففي 
مسرحمة « الذباب » بظہر سارتر التحول من الحرية الطائشة الى الحرية 
لمبتافيزيقية المرعبة . 

إن أبطال سارتر وكامو يحبون ا حباۃ ولیست لديم أدنى رغية في الموت 
٠‏ کا أنهم لا يطلبون أية عظمة او مجد في الموت . غير أنهم يفضلور: الموت على 
ان تنحط. كرامة الانسان . فيسقطون من العلماء الى الحضمض »> من العروش الى 
السجون والعذاب . غير ان هذا السقوط يصاحب بعرفة تجعلهم اسمی من 
اولئك الذين يسحةوهم ویکون في عملہم هذا تقدير للإنسان ولقيمته . 


>١ سارتر عاصفة عل العصر  <«ه‎ Y¥Yo 


GRE,‏ تقسم مسرحيات سارتر الى قسمين : قسم يؤكد الكرب نفنه ؛ 
وقسم يؤكد ان الطريق الوحيد لكي يكون الإنسان إنسانا حقا بين الناس هو 
ان يۇ كد حريته . في القسم الأول 4 مثلا مسرحية « جلسة سرية » وفي 
القسم الثاني نحد مثلا « الذباب » وقصد المؤلف في كلا القسمين ان بظہر حالة 
الانسان Ladd!‏ من وسط الوجه الزائف للانسانية . وإن عام سارتر الدرامي 
أقرب الى الواقعية او الطبيعية التقليدية . بل لقد كشف اريك بنتلي انف 
ite >‏ سرية » ذات نزعة سترنديرجمة Strindbergian ‘VY‏ وسارتر Gay‏ 
الى هذا » انه بريد لامتفرج أن يقف على ارض ألمفة في البدایۃ ثم يدخله تدريجياً 
الحسي والحس” المشترك والعادات Le Kd‏ او الجمالىة الى حصلة وجودية ؛ 
ان سارتر بريد ان يوضح ان رؤیاہ للعالم قائمة في الكون العادي . ارن سارتر 
لیس اساسا كاتباً Le.‏ إنه فوق كل شيء فیلسوف محترف وان كان Git‏ 


ا مسرح الفلسفي عنده الطبيعة الدرامية والمحسوسة لفلسفته نفسها . 


۲۲۱٦ 


GOP فيليب‎ 


سارتر بین المسرح والاسطورة"' 


لقد فهمت الافكار السياسية في مسرحية « الذباب » على الفور من جانب 
الممبور الفرنسي الذي رأى المسرحية في زمن الاحتلال الالماني . ولد أوضح 
سارتر في عام ۱۹٢۳‏ أنه أراد ان يبين كيف يمكن أن يتحمل الإنسان مسدولية 
أعماله حتى ولو مته هذه الأعمال بالرعب . والأسطورة في aly‏ یکن ان تقدام 
عملا Gi Le»‏ وذلك لآنه إذا اخترع إنسان قصة غلام قتل أمه ثم أعلن أن 
هذا هو واجبه فلن يوجد خلوق يمكن أن يصدقه . وهذا هو الذي دفع سارتر 
إلى استخدام الأسطورة . بالاضافة إلى هذا فإن الاصرار النبجي على موضوع 
القدرية في أسطورة أورست مكتّنه ‏ بالتقابل - من اظهار Lal‏ فكرة 
ا حریة . 

والموضوعات المعروضة في الفصل الأول لها دلالة معاصرة مباشرة بالنسبة 
للحمھور الذي wl‏ المسرحمة في عام ۳٣‏ فإن السماسة الرسمية لحكومة 
فيشي كانت تقول للشعب الفرنسي ان المزیة في عام 154٠‏ جاءت كعقاب 
dole‏ لطيش الفرنسيين في فترة ما بين الحربين » ومن ثم علیہم ان يستعدوا لنيل 
٠‏ عقاب 1 ثامهم . وكانت هذه السياسة تحصل على تأبیسد جانب من الكنيسة 
الكاثوليكية مما دفع سارتر إلى إظهار ll‏ وهو يتعاون مع الحكومة القائمة في 


١‏ — الفصل الرابع من كتاب فیلیب تودي بعنوان : جات بول سارتر « دراسة أدبية 
وسياسية > . 


۲۲۲۷ 


آرجوس . وان عدم رضاء أورست عن الثقافة الكونة التي تلقاها والموة التي 
أقامتها هذه الثقافة بينه وبين بلده قد عکسا فكرة كان سارتر يؤمن ما مع 
المثقفين الفرنسيين وهي أن على المثقف ان يبحث ‏ ثأنه شأن أورست - عن 
هل Told! aH‏ رلك ge‏ طرق stele‏ زقاقةب والفصل الأول مد 
الموضوع السياسي الرئيسي للمسرحية»فإن أورست المتحدث الرسمي بامم حركة 
المقاومة » سرقتل احستوس © الغازي GUM‏ ؛ وكلمتمنسترا ٤‏ المتعاون الفرنسي 
الدي قبل الغازي ورحب به . 

اما الفصلان الثاني والثالث $5 كدان اكثر من الجوانب الفلسفية لامسسرحمة . 
وتوضح المسرحية وتؤکد الاختلاف بين أورست الإنسان ا حر والذي يقبل 
نتائج ما فعله والكترا غير المستعدة والمهبأة لتحمل المسدُولية عن الجرعة التي 
حامت بها فترة طويلة . 

ان التحول العبقري لتراجيديا القدرية حیث لا يوجد مفر امام Bc yl‏ 
Le pall‏ القديمة سوى أن يقتلعمه وأمه بو كد هدف سارتر الفلسفي . فالمسرحية 
تحتوي على معظم العقائد الأخلاقية الايجابية المرتبطة بفلسفة سارتر الوجودية . 
المسرحية تقول إن الإنسان حر ولا توجد قم جاهزة لارشاد الإنسان الى 
الاختبار DEV‏ الذي يحب ان يقوم به » وعلى كل إنسان وحده ان مختار ما 
يفعل ولا يكن لإنسان أن يتلقى أوامر من أية علامة لآنه هو الذي يقرر معنى 
هذه العلامة . والإنسان يتخذ قراره في عزلة Ss‏ قلق وهو الوحمد المسئول عن 
هذا » وحتى لو كان الله موجوداً فلا توجد مبادیء اخلاقة یکن اشتقاقہا من 
وجود الله نظراً OF‏ حربة الانسان تجعلہ مستقلا عن الله الذي خلقه . وليس 
اكتشاف الحرية بالشيء امىج “بل هو تحقق لعزلة الانسان وما حيط بهمنهجر. 
والاختبار الصحيح الوحید هو الذي يفضى بالانسان الى حرية أکبر له 
وللآخرين . وكل عاولة لانکار ا مسئثولیة انما تؤدي الى انکار الحرية . 

إن الرسالة السياسية لمسرحية « الذباب » واضحة : حارب ضد الغازي 
GUY‏ والفرنسي المتعاون مع الغازي ولا يأخذنك ندم لما قد تظنه جرية وأن 


۲۲۲۰۸ 


جمبع الطغاة يخافون من الناس لآنهم يعرفون انهم احرار ٤‏ واذ! ادرك الناس 
el‏ أحرار gd‏ المؤكد ان مصير الطغبان الى الزوال. وان هذا التفاؤل السياسي 
یسکس ا ماسة التي كان المثةفون اليساريون قادرين بهاعلى الاشتراك في الحرب 
ضد الالمان ٤‏ وہذا فإن فلسفة الحرية کن ان تقوم بدور الجببة السياسية 
الواضحة . 

واذا كان معظم النقاد متفقين على أن المسرحية مرضية أكثر في القراءة عن 
مشاہدتہا على المسرح فإن القراءة نفسها تبينضءف المسرحية»فالشخصيات تتكم 
كلام أكثر ما یجب ما fae‏ الحدث في المسرحية Cay‏ وربا كان يقصد بهذا 
الطول فی ا حوار تأكيد المعالجة ا حتلفة للأسطورة القديمة . غير أنه جعل 
الشخصيات INS‏ بطریقة فلسفية » ولقد أدرك سارتر عدم قدرته في استخدام 
الاسطورة في المسسرح فاقلم عن مثل هذه التجربة . 


روبرت شامبني : 


Ya Ay سارتر والتراجيديا‎ 


في بداية مسرحمة « الذباب » يصل أورست إلى موطنه آرجوس Bly‏ 
aul‏ . ویقدم جوبتر نفسه إليها كزائر من أثينا . واليوم هو ذكرى مقتل 
أحامتون . وفي كل عام بحتفل سكان آرجوس بہذہ المناسبة مع الاحتفال العام 
بالندم من ج رام وآثامبم . وينصح جوبتر أورست ألا يتدغل في شوتف 
آرجوس . ولشعر أورست بلقسه غریبا 3 موطنه ؛ لقد حررته Barat ae ee‏ 

من الخرافة . لكنه بشعر الآن ان حرية العقل الى حصل عدھا Ch‏ . وتدخل 
ا ae‏ تمل ينض iS Us‏ اررق كي انان سریق رت رت 
والذباب » الذباب الذي حمل الطاعون كرمز للندم . ویقدم أورست نفسه لآخته 
الكترا على أنه فیلیبوس من كورنثة . ويغادره المربي . وتحى IAS‏ حا ا 
إعتداوها US, LLL Joa, . bolt‏ ا Ny‏ ظز coll‏ 
المسرح ويدخل جوبتر . يخبره أورست أنه غمّير فکرہ : فلن یفادر آرجوس . 

وني بداية الفصل الثاني يقوم الیونانیون باستعدادات انفعالیة للاحتفال بعید 
الندم . ومن المفروض ان SL‏ الموتى من الجبال ليعذبوا ge ole‏ اليوم التالي . 
وتظبر الكترا أثناء الاحتفال مرتدية السياض > بدلا من الرداء الأسود المفروض 
ان ترتديه. وهي تحاول ان تطرد البونانيين» لكن جوبتر يزيح الصخرة التي تقف 


- ۱۹۳۴۸ : الفصل الثالث من كتاب شامبني بعنوان « مراحل في طريق سارتر‎ - ١ 
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في الممر الذي GLY‏ منه الموتى . وتظل الكترا وحيدة مع أورست الذي يطلعها 
على شخصيته ا حقبقة ويطلب منہا ان تہرب معه من آرجوس . غير ان أورست 
الذي تنتظر الكترا عودته يحب أن یکون مستعداً ليقوم بالدور الذي تتطلبه 
التراجيديا . وعلى عکس ما كان يتوقع جوبتر يقرر أورست ان يقتل آیجستوس 
وکلیتمنسرا ويحذر جوبتر آيحستوس لکن الاخير لا يقاوم » وفي الوقت الذي 
تظهر فيه الكترا علامات الضعف بقتل أورست Lal‏ أمه کلیتمنسرا . 

ويبدأ الفصل الثالث في معبد أبولو حدث يلجأ أورست والكترا . وتحيط 
ہما Erinyes oli yl‏ وبطالہ| حوبتر أن ae eee)‏ فيكسب الكترا لكن 
أورست برفض ثم يغادر Gall‏ والابرينيات تتبعه . 

النظرة الأخلاقية هي المسيطرة على Le pall‏ سواء في التداثالیونانی القدم أم 
عند سارتر > غير أن عرض المسألة الأخلاقة مختلف. فكتتّاب الدراما اللونانیون 
بر كزون على المظهر الموضوعي SLEW‏ »> القواعد Lebel‏ والدينية والتابو 
والطقوس Globally‏ والأوامر . اما سارتر فمو على العكس 5S y‏ على الآساس 
الذاتي للأخلاقيات : ا حریة الأخلاقبة والمسثولیة والإنسان باعتباره خالق القم 
أكثر من كونه عبداً للقوانين . وسارتر في Le pall‏ بريد أن یؤکد المظہر 
اس تا ۱ ۱ 

وإن ما يبعث بانمطافنا الى البطل حتى يبدو مأساويا في biel‏ هو تجربتنا 
في الحرية » لا مجرد تجربتنا في المعاناة . وعلینا أن نقنم أنفسنا بأن البطل مخترع 
مسئُول عن القم سواء عرف هذا أم لم يعرف ؛ وتنشأ الحالة المأساوية عندما لا 
cut‏ هذه القم . 

وني مسرحية سارتر لا تتبين الکترا ولا الیونانیون حريتهم الأخلاقية » ولا 
حتى يفترضونها . غير ان سارتر يضيف Tae‏ لم برد في المسرحيات البونانية : 
أورست نفسه يدرك ويفترض حردته الأخلاقية . مسرحة « الذباب » انت 
هي تفكير وتأءل في المأساوي . وني بداية المسرحمة نجد ان الکترا او أورست 
als‏ جار اط سن sad!‏ اس يون LAK‏ د ا بو أو رمه فى 
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تحرر سبب تربيته على مذھی الأببقورية Epicureanism‏ والشكية 
Skepticism‏ وإرن سلوك المونانيين يتلاءم مم النظام القدیم . وهم كل عام 
Ling 0 peat‏ اطقوس آارتی Gl‏ ,دوت ضير Le‏ والوٹی لا 
یتحسّدون : ہم برون ولا Aly‏ احد . ولٰذا هم يصلحون كقضاة . والیونانیون ٠‏ 
في مسرحية سارتر يرسمهم بطریقة مضحکة اكثر منہا مأساوية ٤‏ والموناتيون 
أحرار لکنہم لا يعرفون هذا . وهم باعتبارم من السوقة یتجنبون اكتشاف أن 
قیمہم الأخلاقية هي مسئوليتهم . وبدل ان يفترضو! وجودم الطموح يقسمون 
أنفسهم الى قسمين فيلعبون دور الخطاة والنادمین . فہم يحكون على أنفسهم 
بأنهم خطاة حتی يمكن تبريرهم كنادمين تائبين . تقول کلیتمنسرا : « یکن لأي 
خلوق ان Gee‏ في وجہي ویسمینی مجرمة وعاهرة ٤‏ لکن لیس له الحق اك 
حك على ندمي » . وهذا Lae‏ نشعر هنا بوجود سوء طويبة أكثر من وجود 
غماء. المونانیون لا يتركون التدبير ليصبحوا اشیاء ؛ عليهم ان يستغلوا حريتهم» 
لكنهم يستخدمونها بطريقة تجعل هذه الحرية تختفي . إن حريتهم 'تسْتخدم 
كنفي وسلب للنظام الاخلاق . لکنہم الآن يندمون : فحريتهم “تستخدم 
كنفي للنفي ؛ إنها تلغي نفسها . وفكرتهم عن المناقب ساذجة وطبيعية . وم 
يستخد مون حر يتهم لغرضعككسي GU‏ فہم بالندم برتدونإلى حظيرة الكينونة. 

ونحن بالنسبة لجوبتر وإیجستوس نكون إزاء النظام الجديد . وا نظام 
السادة يحاول ان يكون صورة مخلصة للنظام الإلمي للکون ؛ لکن على lia‏ 
النظام ان يقم صلحا مع النظام القدم : النأس ليسوا كاملين كالنجوم . ويظهر 
جوبتر واحستوس في المسرحية كشخصيتين همها المشكلة الأخلاقية .والمونانيون 
بعدشون ویفکرون في إطار النظام القديم الذي هو نفسه جزء منالنظام oad‏ 
ويحاول اليونان.ون ان بصطلحوا مع النظام الذي كتب علیہم . ویجد جوبمتر 
وایجستوس ا لوط ويقفان خارج النظام الذي صنعاه. انها Cold fo‏ متفرجان) 
قاضان . 

وهال يعودا يعبآن بالعمل . لقد كتبت المسرحية . لقد خلق جوبتر العام . 
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وخلق ایجستوس النظام في آرجوس . وجوبتر هو رب الموت . وجوبتر هو 
المحة الخالصة للخالق الذي يتأمل عمل ال حالد » ولامؤلف الذي ily‏ اداء 
فليس جوبتر او امحستوس باللحة الخالصة وما مشتركان في العمل ؛ ولا كانا 
غير راغبين في تغبير خلقہا فما مقيدان بهذا الخلق یسحرھا النظام الاجتّاعي 
والكوني الذي ابدعاه . ان جوبتر هو رب الموت والندم » انه لحة القاضي ٤‏ 
لک ن عندما يدرك اورست حريته دضطر حوبتر الى تبرير نفسه . ويصباح 
فريسنًا . وهو يشير يكبرياء الى العالم الذي خلقه . لقد کان العام قىمة ساعة 
الخلق والآن لم يعد العالم قیمة ٤‏ بل مجرد واقعة . وأورست الآن لا حوبثر هو 
الذي يستطيع ان ينح القيمة للواقعة وذلك لقراره o nad‏ او تركه بلا تغمبر . 
وليس جوبتر مجرد مہندس معاري » بل هو أيضاً رجل الدرامي وعليه وهو 
بهذه الصفة أن يصطلح مع النظام pull‏ ؛ عليه ان يكتب أدواراً لليشر . 
لکن غلطة جويتر انه كان عله ان يمخلى الناس احراراً . والناس .هذا اكثر من 
كونهم حبوانات » يمكنهم ان یکونوا شیئا اکثر من مجرد کونہم دمى ٤‏ فهم 
يستطيعون ان يحكوا . وهكذا تصبح الاسطورة جرد ظاهرة توضع بين قوسين 
وم عليها . 

والكترا تريد ان تنتقم لمصرع أببها » لكنها في مرحلة تمردھا تظل مخلصة 
للنظام القدم . فلا بد من وجود إله بوافى على موققفا . وني مسرحبة سارتر 
لاتثور الكترا ضد اما وزوج أمها فحسب > بل تثور ايض ضد النظام الذي 
العنف ٤‏ وهي لا تستطبع ان تقوم بنتائج اخشارها وهي لم تصل بعد الى مفہوم 
سلم للأخلاق > وتظل ابنة كليتمنسترا » وهي معرض شخصيات سارتر CEC‏ 
المراهقة . 
٠‏ اما اورست فو الشخصية الوحيدة الذي .هرب من نظام جوبتر من البداية 
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للنباية . في الاسطورة القديمة Late‏ يصل اورست Gb yall‏ الى آرجوس يكون 
قد قبل من قبل الدور الذي أملته معجزة أبوللو . لقد أصبح اوشچھ حر ان 
نظام الأسطورة . أما اورست سارتر فإنه يصل الى آرجوس باعتباره سائحاً » 
وہذا يستطبع ان يستخدم حريته بکرم ویعتبر الآخرين احراراً . لقد تحرر 
ذهنه - يسبب تربيته من UI DI‏ والعاطفة . إنه منفصل عن LEV‏ فہو حر ٤‏ 
لکن حريته ليست فارغة ob‏ حرية روكانتان في رواية «الغشان » . لقد 
bes‏ إلى مرحلة الانسلاخ Detachment‏ وعليه أن يتوجه الى اللاوجود الحيط 
به. وأورست ينتظر thd‏ يتاح له فيها أن يلتزم . فالحرية تلوح لأورست 
كتجريد oly.‏ حرية العقل ليست بكافية » فبي حرية من ولیست حرية 
لمعن اتقو إن کی مت ارد عافد بی ta AWE Aigo‏ 
تنكشف أولاً ALS‏ وتجريد قبل أن تصبح حرية منتجة . وهذه الحرية 
النورانية للعقل هي التي FE‏ أورست عن الكترا في بداية المسرحية . وهي 
Cal‏ السبب « الموضوعي » الذي يمكن أن Sa!‏ به لتفسير رفض أورست للندم 
في تهاية المسرحمة . ولا مجحب تفسير مسرحمة على انها نقد للتربمة اللببرالية . 
لقد انکشف أمام أورست ان انسلاخه عن الاشياء هو اختيار . وأصبح 
بهذا مشار كا ومنخرطا ٤‏ وتظهر بهذا امكانية الجر'م والائم . ومن مسرحمة 
سارتر ينصح جوبتر أورست بعدم التدخل في شون آرجوس OV‏ جوبتر هو 
رب النظام الجديد الذي تصالح مع النظام call‏ . ول يفسّر أورست Sole‏ 
نظام جوبتر بأنه نظام له هو . لقد قَسّك أورست حریتہ الأخلاقية التي هي 
كرامته الإنسانية . « لا يمكن GIA‏ أن يعطيني أوامر الآن. » ويصبح أورست 
هو القاضي . ويقرر أورست ان هناك طريقا آخر لیس هو طربق الہونانبین کا 
أنه ليس طريق الكترا . AAG‏ الحالة العدمية التى كان عليها ٤‏ وسمعمل سلوكه 
بل د alee‏ ريه لانت هنا ار فلا يد فنها ق رین 
العاطفة . ud‏ كان سؤال ebb‏ : « أن تکون أو ألا تکون 0.7 توا 
أورست فہو : « أن تکون (و) وألا تكون » . وهذا الجواب هو سؤؤال دائم 
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التجدد حيث LST‏ نتعامل مع الحياة الخلقية . 

يطلق مبدجر على الانکشاف الأصيل للحرية القلق Angst‏ ويطلق عليه 
سارتر امم Angoisse‏ أي القلی sy sAnxiety‏ كير كجورد وصدجر وسارتر 
هذا الانكشاف للحرية على أنه انکشاف للعدم . يقول كير كجورد : « الروح 
تقذف محقاقتھا » لکن هذه الحقيقة عدم » والانسان عند سارتر يمارس العدم 
عندما تنتكشف له حريته » فالحرية تبعده من الطسعة والكيئونة . وم ذا لا 
تكون الحرية ملكىة كالأشياء . يقول ه.دجر : « الإنسان لا ( لك ) الحرية » 
العكس هو الصحيح . » 

والتفرقة بين القلق Gd,‏ تصلح أساسا للتمییز بين التراجيدي وا حرك 
للعواطف عناءط:22إن أورست المسرحبات الیونانیة هو شخص محرك للعواطف 
اذا اعرناه تحربتنا في المعاناة وهو مأساوي اذا أعرناه تحربتنا في الحرية . وإن 
انکشاف الحرية ليس تراجيديا في حد ذاته . ولكن يكن أن يكون هذا 
الانکشاف مأساوياً اذا رآه الانسان Le Vos‏ الكاملة للکمنونة أو الطسعة 
او ا حریات الآخری . ومن ثم عكن للضمير أو الوعي ان يظهر کمرصد على حد 
تعبير الفیلسوف GLY‏ الوجودي أونامونو . فمو ينم عملية الرضاء نظراً OY‏ 
يمزق الإنسان من امتلاء الوجود ومن براءة الطببعة . الإنسان کائن حر غير 
أن سكناه في الارض عرضية . 

وسارتر يفر”ق بين الحرية والقوة . الحرية أخلاقية LUT‏ لکن الحرية 
بدون قوة خداع . وهذا الخداع هو الذي يشكل التراجيدي . « الحرية ليست 
هي القدرة على ان تعمل ما تشاء » بل هي إرادة ما تستطیع أن تفعله » کا يقول 
سارتر في الجزء الاول من كتاب « مواقف » . وقد Sat‏ ان ما تستطيع ان 
تفعله « علا ء لا شيء . ان وضع الإنسان مأساوي LL‏ لان الإنسان ميت . 

وفي فلسفة سارتر تحتل" الحرية مکان الله عند اللاهوتي لا باعتبار ان الله 

و - يفرق الوجوديون بين الخوف الذي له سبب معين كالخوف من سرقة ساعتي أو عدم 
حصولي على مرتي وبين القلق الذي هو احساس بانزلاق الوجود من تحت قدمي . ده م. »6 
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خلق العالم من العدم بل على أساس أن الله هو الاساس الاخلاقي والمثال . ولا 
كانت الحرية ليست شأن الاشاء المملوكة » فهى دعوة Lilo‏ للانسان باعتبارها 
8 ب سان ا فرت م اناوت 
الطبيعي ٤‏ والموت هو « جدار » العبث الذي تز عليه ويتهاوى المشروع الحر 
للحياة الإنسانية . ومسرحية « الذباب » AZ‏ من ذلك الموت الذي يخم على 
مسرحية « موتی بلا قبور » . والحرية التي لدى أورست هي حرية أخلاقية 
وذاتية » والإنسان ليس هو خالق العالم » بل عليه أن يخلق pall‏ والغايات . 

إن التحربة الاصملة للحرية هي القلق . والانسان الهيدجري قد « مسته » 
هذه الحرية . والإنسان السارتري « محکوم » عليه بالحرية ؛ لکن ہجرد أن 
يفترض أورست حريته لا يصبح Possessed Ls yume‏ ومسکوناً بالحاحة لي 
يصبح هذه الحرية . وحق لا یکون افتراض الحرية هذا هربا الى العدم علينا 
أن نستدير من اللحظة التجريدية للاختبار الى النشاط المحسوس . ولهذا يولحد 
أورست بين حريته وبين عمله وفعله . وأورست لا برفض القوة العملية . ومن 
هذه الناحمة لا تعد « الذياب » تراجيديا ٤‏ بل دراما ملحمية» فنحن نری أرن 
أورست البطل ينتصر . وأورست يشبه ابراهم الخليل في أنه فارس الإيمان . 
وعلى أية حال فا مفهوم سارتر في المناقب ليس مفهوما Lie‏ کا أنه ليس 
مفبوما شاعريا : يقول سارتر « الشيء المشترك بين الفن والمناقب هو أنه يوجد 
في GUILE‏ والاختراع » . لکن في أخلاق العمل بؤ كد سارتر العلاقة بين 
الناس . ومن ثم فان العمل هو مفہوم أخلاق طالما ان الإنسان مسئول أمام 
الآخرين : 

إن المسرحمة تددو لنا أنها سخرية او هزل وملحمة او دراما غنائية . إا 
سخرية بالنسبة لسكان المونان ٤‏ ولكنها دراما غنائية بالنسبة لاورست . لكن 
بين الدراما وبين السخرية توجد التراجيديا وهي تراجيديا معتدلة في رأينا » 
وهي شکل خالص للتراجيديا نظراً لاما حرة من الشجن . وإن أورست لا 
يقتل کلیتمنسر ا وآیجستوس لاا أمه وزوجہا ولا يقتلها YY‏ قاتلا أجامنون » 
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بل لانها طاغيا مدينة آرجوس . لقد وضع أورست dd‏ في ا حال DEY‏ حق 
يكتسب ing‏ عامة . 

لقد أراد أورست ان يصمح مواطناً في مدینة آرجوس ٤‏ يريد أن يصح 
إنساناً بين الناس . ولا کان عليه أن يختار ما هو خير فإنه بريد ما هو شير 
لنفسه ؛ غير ان اختبار الخير او الشر لا يتوقف على تفرد الإنسان 6 فالإنسان 
بختار ما هو خير طالما أن الانسان محسّد الانسانية ويكون مسئولاً عنها . إن 
أورست لا يارس الحرية بالنسية LON‏ بل بالتسبة للاشر . ولجهذا فهو بريد ان 
يفتح عدون شعب آرجوس . 

ونحب أن نشير الى أن لسارتر مقالة بعنوان « مز”ورو الأساطير » يبين فھا 
العلاقة بين مفهومه عن ا مسرح والمفهوم المفروض أنه بواني > وسارتر یضحي 
بدراسة « الشخصية » من أجل دراسة الموقف . والمسرح يحب ان يقدم ما هو 
تحليل نفسي وما هو أخلاق . ویجب أن نفهم مسرحبة « الذباب » على ضوء 
الأحداث في فرنسا عام ۳؛۱۹ فإن أورست dL‏ من Lull‏ حيث امضی شبابه . 
وأثينا هنا هي صورة لفرنسا قبل الحرب : الحرية العقلية . لکن فرنسا عام 
٣‏ سرعان ما تظہر كآرجوس . والندم والتكفير هما مظهران Wa Rd‏ 
فیشي . والعمل في ذلك الوقت يعني العنف لا بالنسبة لمحتل فحسب »> بل 
ا وکا agit‏ اتی امم ۷ا کی اہ عاتم ظر: 
وسارتر م يضمن مسرحبته مثل هذا الصلح فيحتمل انه LG‏ ا سیکون عليه 
الصلح عام ١5444‏ : طقس من الطقوس pole‏ لا معنى له وتكرار للنظام القدم 
تحت شعارات ليست جديدة Clo‏ . وسارتر قانع بترك CUI‏ مفتوحاً . 

ان سارتر pel,‏ رد ما هو أخلاقی الى ما هو سيكولوجي عندما يرفض 
عبارة « الطبيعة الانسانية » ويم ل لھا « الوضع الإنساني » . والتطہسبر 
Cathersis‏ عند سارتر قائم على تطبير العقل من « العوائق » ds‏ اظهار DE‏ 
في قلب الستكولوجي ٠.والمسرع‏ السارٹری يضع gill‏ وجا اوج استام 
مول 
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فيليب تودي : 


سارتر بين نجاح الواقعية وفشلھا'' 


ظبرت مسرحية « جلسة سرية » أول ما ظهرت في زمن الاحتلال GUST‏ 
مثل مسرحيته « الذباب » وهي LUA AST‏ من هذه Le pall‏ الأخيرة» وظلت 
واحدة من al‏ أعماله الشعببة . وكانت اول مسرحية GE‏ بعد تحرير باريس في 
سبتمبر ۱۹٤٤‏ .وبقوم موضوع المسرحية على أفكار سارتر التي أعرب عنہا ols‏ 
العلاقات الانسانية کا أوضحما في « الكينونة والعدم » حيث ذكر ان هذه 
العلاقات الإنسانية UL‏ على الصراع . إنني أحاول Glo‏ ان اجعل الشخص الآخر 
يتبينني على حقیقتی وهذا مستحيل لأنني محرد ان أمتلك وعي الآخر لا يعود 
جر 1گ آو عالق بدالا لفقل E‏ الکتی التھر سارل رات ee‏ 
Galatia tT‏ ل God‏ |۸3 اکن العحمين او عنتا مسي وفنا من 
التعايش السامي فان وصول شخص ثالث سرعان ما يدمرها هذا التناغم بینہا . 
وهذا هو ما يحدث فی مسرحية « جلسة سرية » ؛ فالشخصيات الثلاث الرئيسية 
جارسان واستل و إبنز موتى ومحدون أنفسهم في oot‏ . ولقد أهدى سارتر 
Le pl‏ لسيدة بجهولة أخبرته مرة أنها لا تريد ان ”حك على أفعالها التي قامت 
بها خلال حياتها . وكل شخصية في المسرحية تحم على الشخصيتين الاخربين على 
ما فعلتا » ويصبح الجحم الطبيعي للعلاقات الإنسانية جحيماً أخلاقياً حيث 
يعاقبون على القساوة الماضية التي ارتكبوها وعلى الأكاذيب وخ داع الذات . 


.» وسياسية‎ Lal بول سارتر: دراسة‎ dle « الفصل الخامس من کتاب تودي بعنوان:‎ - ١ 
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ويتبينون ان الجحم هو الآخرون . وتقول إنيز التي تعد الناطقة في المسمرحية 
بآراء سارتر ان أفعال المرء وحدها هي التي يمكن ا لح بها على الإنسان . 

وبرجع نجاح هذه Le pl‏ الى اُنہسا تريد التعبير عن فكرة فلسفية تعد 
درامية في حد ذاتها . أما القيمة الحقيقية لمسرحية فو في أصالة الفكرة 
الأساسية وفي التقابل بين الافكار التقليدية عن الجحم وفكرة سارتر عن الجحم 
ols‏ المناء الدرامي البارع . وحدث die pall‏ قائم 5 تين الشخصات 
التدرجي و كذلك ا جہور teal‏ الموقف . وان التأخير في اكتشاف حقيقة 
جارسان وأنه جبان مسألة جوهرية بالنسبة لحدث ا مسرحیة ولفہم دلالتها 
الحقيقية . وتقيح مراوغات سارتر الفرصة للعقدة Go‏ تتطور وحق یتجنب أن 
يصبح الموقف OSL‏ . وتصل العقدة الى القمة تدريحجماً حبث يطرق سارتر على 
الباب الذي لا يفتح لیخرج من الجحم وإذا بالباب يفتح . وجارسان لا يغادر 
الجحم بعد فتح GUI‏ لان خروجه لن يمنحه الراحة . وكان سارتر بارعا في 
انتقاء الشخصمات الت تسدب كل منها للشخصيتين الاخريين العذاب ما يظهر 
براعته الفنية الشبطانية . وهنا ad‏ نجاح الفيلسوف وكاتب المسرح كاملا . 

أما النقد الوحيد هذه المسرحية فهو خاص بالتضمينات الاخلاقية الى 
lege‏ + إن الضحوية UG‏ ى Ale‏ نمور pall‏ ار KOO‏ التا :غير رام 
عن أي شيء يعملونه فأي أساس هناك يصلح للإدانة الخلقبة الموجودة في معالجة 
سارتر لحالة جارسان الجبان ؟ ad‏ بدأ سارتر في مسرحياته ومقالاته النقدية 
المتأخرة يدلى بعض الاجوبة عن هذا السؤال . 

x کی‎ x 

Li‏ امسر حمتان التالىتان فما « موتى بلا قبور » و « البغى الفاضاة » وهما 

مسرحیتان زادتا من شهرة سارتر . وإن ما لابس المسرحيتين من أمور رفع 


من أهميته) ATT‏ من قدمتها الدرامية . والمسرحة الاولى عن حركة المقاومة وعن 
سمكولوجمة الناس الواقعين تحت تأثير التہدید والتعذيب والموت . فإن جموعة 
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من المكافحين في حركة المقاومة ومن بينهم فتاة وأخوها الصغير قد أسرت بعد 
هجوم فاشل على قرية يسيطر علیہسا الاعداء . وهم يعرقون أنهم سبعذبون على 
Gul‏ رجال حكومة فيشي الذين بريدون ان يعرفوا مكان زعيمهم جسان . 
والموقف بزداد توتراً فقد جيء Olé‏ كمعتقل دون ان تعرف شخصیتہ الحقيقية > 
وهو يريد ان یفرج عنه حتى يتمكن من انقاذ ستين آخرین من رجال المقاومة . 
ويضطرون الى قتل فرنسوا أخي الفتاة go‏ لا يعترف . ویفکر جان في وضع 
أوراق شخصته في جيب أحد الموتى من رجال المقاومة حی یکفوا عن تعذيب 
رفاقه . غير ان أحد رجال حكومة فيشي يطلق علیہم الرصاص . 

ان المسرحسة تحقق دعوة سارتر بأن العمل المسرحي يحب ان يتحدث 
die dul‏ عن pg Kite‏ اماماي WWW‏ ...وان غریة اتعاب Jak‏ افا 
يدر کون بالفعل انهم مسئولون ووحيدون في أي قرار بتخذونے . إن سارتر 
يعتبر التعذيب أحد « المواقف المتطرفة » التي تکشف حقيقة الحياة الإنسانية . 

وإذا كانت صححفة « التامز » قد ذکرت ان هذه المسرحية من أحسن 
ole pul‏ الاجتاعبة فليس هذا بالضرورة دللا على قممتها الدرامىة الكيرة . 
فمن الانفراق ان التعذيب أمر واقعي لدرجة لا تستوجب ان يوضع التعذيب على 
خشبة المسرح . والشخصيات ر مت لتتحدث وتتفلسف اكثر ما يفعل الناس في 
ظل الظروف العادية ٤‏ وسارتر تجعلهم يتكامون مجلاء وقاسك وإحكام لانه 
بريدهم ان يعبروا عن أفكاره . 

لقد حاول سارتر يحد نی « موتى بلا قبور » و « البغى الفاضلة » ألا يعبر 
عن أفكاره الفلسفية في السرح فحسب » بل حاول أيضا ان بربط هذه الافكار 
بمشكلات اجتاعیة عامة . وفي مسرحبة « البغى الفاضلة » يعالج تلك المشكلات 
من وجہة نظره الفلسفية والسياسية المتطرفة . ان ليزي العاهرة فاضلة لاا 
تتقبل وتحترم الاساطير الرسمية عن ا جتمع البورجوازي الذي تعيش فيه . لقد 
شاهدت أثناء ركوبها أحد القطارات مقتل زنجي على يد رجل أبيض . ويحاول 
ابن عم هذا الرجل الابيض ان يغريها في صباح البوم التالي ان تعلن ان الزنجي 
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حاول ان يغتصبها وان الرجل الاببض مات لانه حاول الدفاع عنما“ وقد 
رفضت ليزي في البداية م ذا العرض لتدلي يشهادة زائفة » غير ان البوليس 
بہددھا بإلقاء القبض عليها بتهمة البغاء إذا لم تنفذ رغبة « فريد » ابن عم الرجل 
الابيض . وتوافق ليزي ان یقنعہا السيناتور كلارك والد الرجل الاببض محاجة 
الامة الامريكية الى خدماته . ولکنہا تندم على ما فعلت بعد توقبعها . ويطلق 
« فريد » النار على زنجي آخر لاذ يحامها » ومرة أخرى لا تستطيع ليزي ان 
تزعزع ثقتها في الاساطير الامريكية . وتنتبي المسرحمة و « فريد » يعدها OL‏ 
نكون أحد زبائنها الدائمين . 

لقد تناولسارتر في المسرحمة ا حقیقة الاجتاعية وهو يصور ليزي والزنجي. 
ولقد كرر في عدد AT‏ من مؤلفاته ان الرعب الحقیقي من الاضطہاد لا یقوم 
Les‏ في العنف Get!‏ بقدر ما يكن في قبول المضطبد لامعابير الى يثور باممہاء 
وا EE Silvie‏ گیا تنشد لحمل عہرشت اس كذ Hee ge‏ 
الساخر ا لمبالغ فيه للسناتور > فإن تقدم شخصية هزيلة في دراما مقصود بها أن 
تكورن واقعية إنما يقضي على وه الحقيقة المسرحیة . الواقعية في « موتى بلا 
قبور » اشتط بها سارتر > وهي قد قضى عليها في « المغى الفاضلة » سبب 
التصوير الكاريكاتوري. ولم تقدم الواقعية مسر Lim‏ ناححة عنده إلا في « جلسة 


سرية » حمث قصد بها تصوير موقف أسطوري SLE‏ 8 
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في عام ۸؛۱۹)عندما كانت نظرة سارتر تجاه الحزب الشبوعي لا تزال نظرة 
اقدة في صراحة » كتب eT‏ وأعنف مسرحية سياسية حديثة هي مسرحية 
« الأيدي القذرة». dy‏ هذه Le pull‏ برسل الحزب الشوعي هوجو الشيوعي» 
وهو شاب صغير من الطبقة المتوسطة ٤‏ لبقتل هودرر أحد زعاء الحزب الذي 
یکوٴن تحالفا مع السباسبين الملكبين والأحرار في بلده لمقاومة الألمان . لقد اتہم 
هودرر بأنه يبيع العمال للطبقة الحا كمة القديمة . وهوجو الذي أنيطت به مهمة 
اعدام الزعم هو مثالي رقيق بالطبع » ل يحسن اعداده سبب تربيته لبقتل 
صراحة رجلا لا يعرفه . وهو لم يستطع ان يحمل نفسه على أن يتم مبمته عندما 
coal‏ الفرصة أمامه . وعلى أية حال » فبعد هذا بقليل بری هوجو هودرر 
وهو يقبل زوجته » وحینئذ » في لحظة الغيرة » st‏ نفسه بطلق الثار عليه 
منتھی السهولة . وبعد هذا يكتشف هوجو أن العلاقات مع روسيا قد عادت 
وان سياسة هودرر التي تدعو الى التعامل مع الملكين والأحرار ُصحت هي 
الخط الذي يتبعه الحزب . وحمنئذ كان الوقت متأخرا للغاية ليتحلل ما فعل > 
وعلى الفضملة ان تتم وفق ضرورة . ۱ 

إن السخرية التى تتضمنها هذه Le pall‏ سخرية مريرة حق اف أا 
ملین gl‏ هذه اعت عل آنا سرس Rey tale‏ , الكن قاد 
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المؤلف ليست بهذه البساطة. لقد طلب منم تقديم المسرحية في Lad‏ عام ۱۹۰۱۲ 
Laie‏ ظن انما يمكن ان تستخدم كدعاية ضد الشبوعیة ٤‏ بل لقد سافر بنفسه 
إلى Lad‏ ليشترك في « مؤتمر السلام » الذي عقد تحت رعاية الشوعمين . وقد 
حدث هذا صراحة بعد أن انار حزب سارتر في الوقت الذي اصطلح فيه ممع 
الحزب الشبوعي . ولکن رغم ان مسرحیة « الأيدي القذرة » قد كتبت في 
زمن مبکر عن هذا فإن المؤلف لم يحد شبئا فیہا رغب في ان ينكره . وكذلك 
لا جب ان نتوقع منه ان يفمل هذا . 
ان أم شخصية في المسرحية والتي ترتبط بها عواطف المؤلف هي شخصية 
هودرر . هناك تناقض حاد بين هودرر وبرونيه ذلك التابع الساذج الذي بلا 
تفكير bd‏ الحزب . فبہنا يظن برونه أنه مہا تقول موسكو فہو حق > يؤمن 
هودرر Ob‏ الإنسان لا يستطيع أن يتأكد إطلاقا ما هو حق > بل ار 
يتصرف ويتقمل Ad gine‏ أعماله . إنه بقول لھوجو ان الانسان الذي لا يبريد 
ان خاطر بكونه مخطئا لا يحب أن farts‏ بالساسة . وعندما يعبر هوجو في 
نقاء مثالية الشوعية عن الرعب إزاء خطة هودرر من التحالف مع الأحزاب 
البورجوازية يقول هودرر ان هوجو خائف من تلويث يديه » اما هو فيداه 
قذرتان غمسہما حت المرفق في الدم .. وهنا نجد بصيرة هامة لموقف سارتر من 
السياسة . العمل السياسي هو بالضرورة صراع - كا يشرح في كتابه « نقد 
العقل الجدلي » وهذا فلا مفر من العنف . إن هودرر لا بريد أن 'يغتال » لكنه 
لا يعترض على SLE‏ هكذا . وحيث يظن ان نتائج « السياسة الملوثة » 
تفضي الى الاشتراكية فان سارتر في صف مثل هذه الوسائل . وبطسعة الحال 
۲ سارت الوقت dials‏ أعداء الا شتراكرة اكثر مما يتوفر له الوقت للدفاع 
عن أصدقائه الشوعيين . وقد دفعه تنديده GLY Ib‏ المتحدة الى كتابة إحدى 
مسرحياته الميلة وان كانت أقلہا تأثيراً وهي مسرحية « البغي الفاضلة » التي 
تدور أحدائها حول بغي تضطر الى التظاهر C45 ob‏ اغتصبها فتحنث بنفسہا 
سیل تدع الاخلاق ENG Gok Dingell‏ من tial GIN‏ 
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وهناك مسرحبة سياسية اشد تأثيراً هي مسرحية « نيكراسوف » وهي 
eS ah‏ ون و09" للحرب الماردة ممن يستغلون 
المہاجرین الروس الذين هتف كل منہم « لقد أثرت الحرية » وذلك Guy‏ إثارة 
الجاهير ضد الشوعة . وهذه المسرحية ليست عمل جادا من الناحية الفنية 
olin geno‏ ووو عد ۰/۷۹۷ 

وهناك مسرحیة متأخرة فبھا هجوم AST‏ احكاما على « الةم الغربية » هي 
مسرحية « سجناء الطونا » وهي De‏ بسبب ما فما من غحوض محيط بها 
ويغلفها . لقد تأثر سارتر للغاية من التعذیب الذي كان يقوم به الاستعماريوت 
الفرنسيون في الجزائر . وقد حاول سارتر في مسرحية « سجناء الطوة » 
أن يتناول موضوع التعذيب مباشرة وذلك بأن at‏ الشخصية ا حوریة ضابطا 
نازياً GL‏ هوفرانتز وهو رجل على BE‏ الجنون في محاولة لی رر لنفسه 
etl,‏ توي کات كر أذ امہ ما ضفي فاص ysl‏ گا 
مثقل بالألاعسب وا بل المسرحمة العديدة . 

ومن روائع سارتر في الدراما السياسية سینارہو فلم لم ينتج إطلاقا ورغعم 
انه قد نشر في كتاب إلا أنه ظل مهملا » واسم السناريو « الدوامة » ولئن كان 
قد كتب قبل Le pe‏ « الأيدي القذرة » بعامين إلا" أنه يتناول الموضوعات 
نفسہا في تفصيل أكبر وبإنسانية أشد . والسبناريو يعرض لأعمال زعم ثوري 
هو جان الذي يتولى زعامة حزب العمال في جمهورية صغيرة من الجائز انها 
آرت اوی وو ا کر a‏ 
أنه وهو رئيس الدولة لا يستطيع أن يفعل ما برغبه . إنه يريد أن يؤمم OW‏ 
البترول کا وعد بذلك حزبه و كان يتواقع منه الشعب ٤‏ لكنه يعرف انه إذا 
فمل هذا في ال حال فإن الدولة الكبيرة ستتدخل وتسحق حكومته . وأمله 
الوحيد هو ان ينتظر الى ان تتجه قوات الدولة الجاورة وتنشغل في حرب في 
مكان آخر . وفي خلال هذه المدة التي يتوقع أن تدوم ستة أعوام برفض جان 
ان ينشىء البرلمان - الذي لا بد سيصدر قراراً سريعا بالتامیم ‏ کا أنه یقید 
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حرية الصحافة  ge‏ يضمن ألا Cale‏ وتقضي على سباسة « الانتظار » التي 
يتبعها - إنه واقع في Gib‏ مأساوي GY‏ يؤمن Lible‏ بقیسسام مجلس تشريعي 
برلماني کا أنه يؤمن بالصحافة الحرة الاشتراكية ؛ ولا كان يقوم بالأمال التي 
بکرہ هان يقوم بها والتي لا یفھمہا أحد فان شخصته تفسد وتتلف . وتتمکن 
جاعة من العسكرين FLY‏ شتراكيين تضم بعض اصدقائه ا میمین من الاطاحة 
dy. Ke‏ نهاية السناريو نرى خلمفته في رئاسة الدولة يستقبل سفبر Doll‏ 
الكبرى ونراه یتحقق من أنه وقع في فخ وأنه لا بستطیع أن يمس آبار البترول 
وهو يضطر أن يحك الدولة GE‏ بالطريقة التي حك بها جان . 

إن التشابه بين هذا السناريو والأحداث التي وقعت بعد هذا مباششرة في 
جواتیالا ثم بعد خسة pte‏ عاما في كوبا شيء رائع . نحن لا نقول إن جان هو 
صورة طبق الأصل من الدكتور كاسترو ٤‏ لکننا UK‏ أن نتخيل مع كاسترو 
انه إذا لم تكن هناك دولة شبوعیة تسانده لكان الامریکیون قد قضوا على 
شتراکیتہ ge‏ ولو بالقوة FE‏ تدخلوا ضد الاشتراكىة النامية في جواتمالا. 
ولا کان كاسترو قادرا على أن يفعل ما لم يستطع أن يفعله جان ٤‏ فإن سارتر من 
المؤيدين المتحمسين لحم كاسترو 6 وليس في هذا غرابة . 

وهناك نقط أخرى في « الدوامة » يحب التنويه بها . فهناك صراع الضمير 
بين جان وصديقه لوسين البورجوازي المسالم » وهذا dats‏ الاختلاف القائم بين 
هودرر وهوجو رغم أن موقف جان في السبناريو أقل حدة کا أن موقف لوسين 
أقل سخفا dy.‏ السبناريو تصوير مسيق لعقدة مسرحبة « الأيدي القذرة » . 
ان جان يقرر ان الضرورة الساسة تقتضيه ارن يعدم « بنجا » الذي یتہم 
با حیانة وان كان ليس هناك دليل . فتقرر اللجنة اعدام بنجا وجري اقتراع 
فبقع عبء تنفیذ الاعدام على لوسين. وعلى أية حال يعفيه Ole‏ من هذا الواجب 
وبطلق النار على بنجا بنفسه . وعندما كان بنحا جود بأنفاسه يعلن أنه برىء » 
وسرعان ما یتکشف بعد هذا أنه بريء حقاً . 

فإذا انتقلنا الآن پا حدیث الى مسرحمة « الشيطان وال رحمن» فإننا نقول إنها 
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إحدى روائع سارتر » وهي غنية بالأفكار مليئة با وار » إنها دراما لیس ہا 
أي غموض أو تشويش مثل « سجناء الطونا » . لقد تحدث سارتر في كتابه عن 
جان aie‏ مدافعا عن « مقولات الخير والشر البالية » > وان الموضوع الرئيسي 
لمسرحمة « الشيطان وال رحمن » التي ظہرت في العام نفسه الذي ظهر فيه كتابه 
عن جان جينيه ( 1461 ) هو هكذا : الصراع بان الخير والشر . الأحداث 
في Le pall‏ تدور في LSU‏ أيام حرب الفلاحين والاصلاح الذي كان وفق تعالم 
لوثر . البطل جوتز هو ابن زنى من أحد النبلاء وقد دل في الوقت نفسه أنه 
أعظم قائد عسكري قاس تاجح في البلد ٤‏ وسارتر يؤمن بأنه لما كان يتما فإنه 
يشعر بالتعاطف مع أولاد الزنى » وهو يعرف البتم بأنه « ابن زنى زائف » » 
وإن جينيه وكين ٤‏ الممثل الانجليزي اللقيط ( وهو موضوع مسرحية دوماس 
الي أعدها سارتر لمسرح الحديث ) وحوتز يعدون أبطالا عنےہہ لام أولاد 
حرام «حقرقيون ٤٢‏ . 

في الفصل الأول من مسرحية « الشيطان والرحمن » نلتقي مجوتز وهو 
lay‏ ات ار إن القن روف وس جاده رق اة 
هذا الفصل تكون مدينة وورسن تحت رحمته وبموت أخوه الشرعي من أبسه 
وید نفسه المالك الشرعي لضباع والده . لکن في لحظة الانتصار هذه لا يشعر 
جوتز Gh‏ شعور بالارتياح . فإن هتريخ القسيس الداهية يغريه Gh‏ لا يوجد 
ما يدعو الى العجب في ارتكاب الشر . ان العام مثقل بالشر للغاية حق ارن 
الإنسان يستحق الجحم حق وهو مستلق في سريره » وانه لا توجد Wale‏ 
للهلاك کا يفعل جوتز . إن كل شخص برتکب الشر . فيسأله جوتز wl‏ 
فلم يرتكب أحد الخير ؟ » فبقول هنريخ « مطلقا » > ولذا يراهن جوتز على أنه 
« هو » لن ab‏ شا سوى الخير . 

وفي الفصل الثاني نرى مشروع جوتز المقدس یتکشف . فبقرر أن يبدأ ons‏ 
أراضضه للثوار . لکن سرعان ما يطلب ناستي زعم حركة الفلاحين أن bie‏ 
بأراضيه . يقول Gob‏ إنه لو منح أراضيه في ا حال فإنه يعجل بقیام ثورة قىل 
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أن یکون الوقت مناسيا لقيام ثورة تنجح . اذا تصرف جوتز هكذا في الحال» 
فإن الفلاحين سیثورون دون ما اعداد ملائم وسرعان ما سيقضي النبلاء عليهم. 
غير ان جوتز برفض أن ينتظر ويقول إنه لا يستطبع أن يفعل الخ سیر على 
دفعات . يحانب هذا فإنه لن يعطي الفلاحين أراضيه فقط ٤‏ بل إنه سبخلق 
GG Ceo yc Lace‏ على الإخاء LSU,‏ المشتركة . 

وتدل الأحداث التي وقعت بعد م ذا على صواب رأي ناستي وأن جوتز 
مخطىء . فبعد أن بنی جوتز « قريته النموذجية » کا یسمیہا تاستي كان عليه ان 
يكافح LL‏ الوقت ضد الأعمال التي يقوم بها الكبنة لتقويض الأمال الدنیویة 
لشعبه . ثم تنشب الثورة التي م تنضج 6 والتي کان ناستي بخشی قیامہا . فمناشد 
و نات الذي عله فعل Ho Mall‏ تنك US,‏ بات 
يصبح قائد الفلاحين . غیرد جوتز على ناستي UU‏ إنه لو أصبح قائداً مرة أخرى 
فسيبدأ بإعدام الناس من جديد فذلك كان سر نظامه وسر نجاحه . وهو 
يقول إنه الآن لا يميش إلا لامحبة » وبدل ان ينصت ناستي > يعد هلدا المسبحية 
المقدسة بأنه لن Gey‏ الدماء . فيذهب الى معسکر الفلاحين لا لیصبح قائدم > 
بل لبحثهم على عدم الا ستمرار في قتال لن يستطيعوا أن يحرزوه وان بنضموا 
اليه ليعيشوا للمحبة وحدها . لکن الفلاحين يسخرون منه » ويكتشف جوتز 
ان الفلاحين الثائرين قد دمروا قريته النموذجىة OV‏ رجاله رفضوا ان يحملوا 
السلاح معہم ٤‏ ومن ثم يذهب الى الغابة لبعاني خطايا الإنسان في جسدہ . ولقد 
عم من هتريخ ان النبلاء قد أحرزوا النصر على قوات الفلاحین LEE‏ ناستي . 
ويشعر جوتز بأنه قد فشل » وهنريخ موجود ليواجبه بفشله . فبقول هاريخ 
لجوتز مرة أخرى انه مدع ويوافقه جوتز في الخال . ویعرض gob‏ على جوتز 
. هرة اخرى تولى قيادة الفلاحين فيتردد » لکن gab‏ يأمره أن يقبل . فيرتدي 
جوتز الزي العسكرى ويصدر أوامره في ا حال بأعدام جميع الفارين . 

وهكذا تنتبي مسر حبة « الشيطان والرحمن » وأنا أعتقد Lgl‏ عمل فني من 
SLO gf‏ »ذلك لہا سر Ta‏ ميل سک اة ف السات ال سی 
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المشاكل الاخلاقية بالنسبة للانسان . إا دراما على مستوى eT‏ 
لسوفوکلیس . لقد تفواق سارتر على نفسه في Lam pow‏ د الأيدي القذرة » dy‏ 
سینارہو « الدوامة» وكل منھما سبقت فخططت phe pb‏ الشطان وال رحمن » . 
إنه يقارن بين ضمیر «اشتراكي» صعبالمراس وضمير «بورجوازي» رقبق وهان. 
أما في مسرحية « الشيطان والرحمن » فقد تم التوازن بين جاني الصراع . إن 
طريقة اللاعنف وا حبة والتغيير السامي قد وجدت قوتہا الأخلاقية الكاملة » م 
يعد تعبير « البورجوازية » ملتصقاً بها » وهكذا هنا بديل رائع ضد ما يحب ان 
تحققه الأخلاق الاشتراكية و الواقعية » . لقد رأينا صراعاً مريراً Gye‏ : العناء 
الباطني لإنسان وقد تحول الى مأساة . وما لا شك فيه ان الانسان يستطيع ان 
یقبین في المسرحية ملامح تطور سارتر السياسي . ولکن لا يحب ان بقلل 
الانسان من شأن المسرحمة على أساس أنها مجرد تبرير لموقف المؤلف من As gtd‏ 
بطسعة الحال مِکن قراءة الدفاع عن القسوة السياسية لدى الشوعين ؛ لکن 
هدف الؤلف ليس هو تقد المأزق الخاص بالاشتراكية في القرن العشرين في 
قالب تحري أحداثه في القرن السادس pte‏ » ان موضوعه هو شيء بت الى 
التاريخ بكامله . ریا يسمي OLIV!‏ موضوعه سیاسة النزعة الانسانية ٤‏ وإرتف 
رسالة المسرحمة المؤكدة هي ان Le WLLL‏ الانسانية يحب ان تثور على 
أخلاق اللاعنف التي تمت الى سباسة gull‏ والتأمل والمسالمة ٤‏ سياسة العالم القدم. 
إن سياسة النزعة الانسانیة هي سياسة هذا العالم . ولا كان هذا العالم يمس" الشر 
مسا شديداً ( نتيجة النثدٴرۃ حسب رأي سارتر ) فإن الانسان الذي يريد ان 
يتسيد يحب ألا برحم » يحب على الانسان ا SL‏ نفسه بالجرية ( وسارتر 
ليس من النوع الذي برقق الکامات التي یستعملہا ) . ا سارتر من نفس نوع 
WL.‏ م يتطلع الى الفضائل ا جھوریة لروما القدية » إن" مثاله هو ا حتمع 
اللاطبقي عند مار كس ٤‏ لكنه يشبه WILK‏ في أنه أقل” عناية ببناء عالمه 
الأفضل من عنايته بوسائل وجود هذا العالم > وهو يشبه ميكيافيللي في أنه 
يبحث عن تحرير نزعةت عه الانسانية من التضمينات الاخلاقية المشتقة من القم 
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الاخرى . 

وسارتر عنده حساسة دینیة وهي التي تنتزع من العالم الخارجي وتدرك 
هذا العالم على أنه dle‏ لزج دبق حلو مشوش مشیر للغثيان . ان الحساسية تبتهج 
في الطسعة ٤‏ غير ان سارتر بری الاشیاء الطبيعية غامضة » لينة > رخوة © 
دسمة » كشفة » فاترة » بلسدة » حتمىة » قذرة . ويمحكن التمرد علیہحا عن 
طريق النساء Cal‏ . وهناك شيء مريض في جمیع الشخصیات النسائية في 
مسرحيات سارتر وقصصه . النساء Ld‏ فاسدة ومفسدة > وفي لزوجة العالم 
الطبيعي شبه السائل وشبه المتجمد یکشف سازتر جما هو سلبي ومستسم 
وه أنثوي » . والجماع الجنسي کا برسمه في تنواع هو Sle Yale‏ فها . فإذا 
كان هناك شيء من رقة العلاقة الجنسية الغيرية في جمبع كتابات سارتر ( شيء 
GR‏ مقارنته بالعلاقة الجنسمة المثلمة بين بروننه وفیکارپوس ) فهو بين شارلس 
الكسبح وهو راكب عربته وهو يمسك في القطار بے كاترين زميلة المرض “ 
وبين كاترين VU‏ وان كانت « نظبفه » لا النقاء الذي يفتقده الآخرون . أما 
بقية النساء عند سارتر فينطبق عليهن كلام القديس برنارد من ofl‏ جميعاً 
« حقائب من الروث ٢‏ ۔ 

النظام الكامل لعل الفلك الذي تحدث الى كانت ونموتن عن الله هو نظام 
يتعطش dl‏ قلب سارتر . ان ما روقه هو كل شي ء معارض لوج : 
الصلب » الصارم © المعدني » الرياضي » الثابت » المتزمت > الذكورة . وفكرة 
الخلاص عن طريق الفن التي سحرته كثيراً هي فكرة التغلب على fle‏ الظواهر 
الازج» (EAL‏ العرضي» المسئم» وذلك عن طريق « dle » SUE‏ من النظام 
ا متخيل والکال والضرورة والتوازن والاتزان والرصانة . وبامثل إن التفكير 
في الفن كوسياة للخلاص هو جعل الفن نوعاً من الدن . و مالا شك فيه ارت 
سارتر وهو ينتقل من فكرة الخلاص عن طريق الاشتراكية إنما كان يتحرك من 
شكل من أشكال yall‏ الى شكل آخر . ١‏ 
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فيليب تودي 


سارتر بين النوتر وازدواج SAV‏ 


تعد مسرحية « الايدي القذرة » واحدة من أشبر أعمال سارتر وأكثرها 
شعبية ٤‏ کا أنها خير أعماله الادبية»وهي المسرحية التي تحظى باستحسان إجماعي 
بن حاتت OK Ley. lat‏ نس WLU‏ مقا ر ديات کال sla gan‏ ب 
بأعمال مولیبر وراسين وشيكسبير وسوفوكليس > لكنها تضارع خير أعال 
شو أو ابسن أو آرثر مبللر . 

والمسرحية WKS‏ هوجو الذي أطلق سراحه في عام ١440‏ من السجن 
وكان قد صدر الحم بسجنە بتہمة قتل هودرر أحد زعماء الحزب الشبوعي الذي 
ينتمي إلبه هوجو المثقف الشاب . وفي bal‏ الأول يبدأ يحي حكايته LEY‏ 
صديقته السابقة وعضو ا حزب الذي تضمن له ثلاث - ,أن قور 
حرس ا حزب تصفيته . وهي تأمل في خلال هذه الساعات الثلاث أن تكشف 
السبب | حقیقي الذي دفعه لقتل هودرر وما إذا كان موقفه الحالي تجاه فعلته 
سيمكن ا حزب من العفو عنه وتكليفه يهام أخرى . 

وهكذا تخفت الاضواء ٤‏ ونرى هوجو منذ عامين يعمل بصحرفة الحزب © 
وهو ol ol‏ المثقفين في السياسة الثورية غير راض عن دوره ويريد ان یسام 
د بعمل مباشر » ویقبح له لويس أحد أعضاء الحزب هذه الفرصة عندما يذكر 
له أن هودر على وشك أن يخون الحزب » ولهذا يحب التخلص منه . فقد وضع 
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هودرر الخطة للحصول على موافقة اللجنة المركزية لبدء مباحثات ممع 
GI‏ والأحرار ما سيفضي الى قيام جبہة موحدة ضد الالمان . غير أرنف 
لويس لا يوافق على هذه السياسة ويرى هوجو في هم ذا حيانة . ومن ثم يوافق 
برغبته على أن يعمل كسكرتير لهودرر حتى تناح له فرصة قتله . 

وقد رافقته زوجته جستکا التي لا تصدق زوجہا عندما يخبرها أنه سقتل 
هودرر بمسدس وجدته في متاعه . وجسکا وهوجو لا ينظر كل منہا للآخر 
نظرة Woe‏ وحماتهها سلسلة دائمة من id‏ التظاهر . والغریب ان هودرر يقف 
في صف هوجو عندما يطلبان تفتيش غرفة هوجو الذي برفض ودد بالاستقالة 
من عمله ٤‏ وذلك oF‏ هودرر من عادته أن يثق بالناس کا أنه G2‏ في US‏ 
هوجو بأنه غير مسلح و کذلك زوجته . وتذكره زوجته بعد هذا أن عشسرة 
أيام قد انقضت دون ان يحاول قتل هودرر . لقد شعر انه منجذب الى هودرر 
فله طسعة فيزرقية تنقص هوجو . ويخيره هودرر ان هناك محاولة لاغتياله . 
وبصل الأمير بول الذي te‏ حکومة المؤبدة للحلفاء وكارسكي زعم حزب 
الاحرار وتبدأ المفاوضات. وشروط هودرر هي ان یکون للحزب البروليتاري 
نصف المقاعد الستة في اللجنة المر كزية وعندما يصل الروس تتولى الأحزاب 
الثلاثة الحم معا . فيوافق الآمبر کیا أن كارسكي كان على وشك الموافقة عندما 
بندد هوجو ہذہ الخطة ويقول ان هودرر خائن ٤‏ ولن محد الحزب مؤازراً له › 
ويضع يده في جيبه ليمسك المسدس لكنه في هذه اللحظة تلقى قنبلة من 
النافذة . وتندفع Kl‏ كاشفة عن مصلحتها ا لحقیقیة وهي تسأل Le‏ إذا كان 
هودرر قد مات . فب كد لها بنفسه ساخراً ان زوجہا آمن »> ويرافق زائريه الى 
الخارج . ويسخط هوجو للشك في صلاحياته . ويتوتر الموقف مرة أخرى 
وجسکا تحاول منع زوجها من كشف مره ..وتضل أوطنا التي قذفت القنبلة 
الى غرفة هوجو وتخبره ان لويس والآخرين يعتقدون انه خانہم . وتخبره انهم 
سبحلون شخصا آخر de‏ إذا لم يقتل هودرر في ظرف أربع وعشرين ساعة . 
وبعد ذهاب yl‏ تحاول جسّكا أن تغري هوجو أن يبين لهودرر خطأه في 
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مسألة التحالف . وينتصر هودرر في نقاشه مع هوجو الذي يعترض ويقول إن 
الحزب في استطاعته ان يستولي على ا لحک بالقوة»ويرى هودرر OL‏ جميع الطرق 
التي تفضي الى الحم كلها سلممة لكن مسأله انتظار وصول الروسمسألة قدرية» 
وني هذه ULI‏ سیتولی الحزب البرولیتاري وحده الحم وسيعاني الكثير لآنه 
سيكون قد تولى SHI‏ بمساعدة جيش أجنبي . وفكرته ان يلعب الحزب دوراً 
صغيراً في حكومة رمیة للبلاد بعد التحرير على أن يظل المح الحقيقي في أيدي 
لجنة اثتلافیة . وإن العمل السياسي يقتضي أن يكون الإنسان مستعداً لأت 
تصبح يداه قذرتين وخاصة إذا أمكن بهذا انقاذ الآلاف . ويقول وجو إنه 
يحب ا مادیء لا الناس وانه خلق لیکون قاتلا لا ثوريا . 

وقي بداية المنظر السادس تذهب Kone‏ لتحذر هودرر من ان زوجہا يعتزم 
قتله فيرفض هودرر نرع سلاح هوجو على ايدي رجال الحرس oY‏ ذلك سيذله . 
وبدلاً من هذا يواجه هوجو مباشرة با يعرف ويقول له : هل يستطيع أن يقتل 
GLI‏ وهو هادىء محرد أنه مختلف معه . ويقول له إن القتله بولدون هكذا لا 
يصغون » ويدير ظهره عمداً هوجو الذي يحجم عن قتله . ونحرده هودرر من 
سلاحه وبوافق هوجو على التوجه الى الحديقة للتفكير في المشكلة ge‏ مكن 
الاتفاق مع لويس . وتبدأ Kone‏ في مغازلة هودرر وتجعل یقبلہا عندما بدخل 
هوجو Loli‏ من الحديقة ؛ ويسيء هوجو تفسير المسألة حيث بعتقد أن هودرر 
يقدم له ثقته به لا لشيء سوى تېدئته حق ينام مع زوجته 6 ضشخطف 
هوجو المسدس من على المنضدة ويطلقه عليه وهو ينظر إلمه في ثبات ووت 
هودرر وهو SF‏ للحرس أنه نام مع جسّیکا ge‏ ينقذ Ble‏ هوجو من ن بد يدي 
الحراس 

ثم نرتد الى المنظر الأول حبث انتبت حكايته لأولجا وهو لا ہزال Je‏ 
حقا السبب الذي oles‏ الى قتل هودرر ٤‏ هل يسبب الغيرة أم ان الغفيرة هي 
العاطفة الضرورية Ge‏ يقوم بشيء لا يستطيع القيام به عامداً متعمداً . ويقول 
ان الصدفة قتلت هودرر حبث انه لو تأخر دقیقتین او تقدم دقيقتين لما وجد 
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زوجته بين أحضان هودرر . وبلوح ان dad‏ لیس فعلہ وهو يحمله دون أن بشعر 
بثقله ودون ان يفم حقاً ما فعل . وتبتہج اولغا لهذا فان هوجو يمكن انقاذه . 
ولکن لا تزال هناك مسألة صغيرة . فعندما توجه هوجو لقتل هودرر كانت 
العلاقات مقظوعة مم الاتحاد السوفیتي ولم یکن أحد يدري الخط الحقيقي 
للحزب . ولهذا فإن هودرر کان على حق وان التحالف كارن الشيء الصحيح 
الواجب by thy de‏ عینہا التي اقترحها هودرر . ومن ثم اصبح هودرر بطل 
الحزب اغتاله جاسوس رجعي . وتخبر اولجا هوجو أنهم كذبوا على الرفاق بشأن 
موت هودرر . وهنا برفض هوجو أن يتبرأ ما فعل . ويقول انه لم يقتل هودرر 
بعد لانه لم بعد بعد السيب الذي دفعه لقتله . ويستطيع برفضه منحة هودرر 
أن يتأكد أنه قتل هودرر للأسباب ا حقة - oF‏ سباسته كانت خطأ aly‏ 
ستحق ان بقتل,وعندما بتوحه الى حرس لوس ويعلن انه غير قابل للاسترداد 
يبدر ويفهم Sy‏ عمله . فهو برفضه أن بتبراً مما فعل وبالموت بسبب هذا الرفض 
یکون قد قتل هودرر أخيراً عن عمد . 

إن هذه Le pull‏ تعد اکثر مسرحمات سارتر إثارة بسب الطريقة البارعة 
التي أقام بها سارتر التوتر فیہا . وهذا التوتر مرتبط أشد الارتباط بشخصیاتہ 
المسرحية . فبوجو يشبه هاملت » انه الثقف الذي لا يستطيع ان يطلق 
الرصاص . وهودرر Ae‏ جمیع الواقع الذي ينقص هوجو . les‏ لا شك فيه ان 
شخصية هودرر أثيرة لدی سارتر . وهو بجسّد نموذج سارتر عن رجل السياسة 
المرتيط بالعمل . ولیست عنده اومام el gu‏ بالنسبة للعالم الذي يعيش فيه او 
نوع العمل الملتزم به . وهو يعرف أن جمسع الأحزاب تستخدم الجريمة كسلاح 
سياسي وأنه باختبارہ تکریس Gle‏ للسباسة عليه أن يكف عن التوقارن 
للاقےاء الذي ييز هوجو . وان نظرته للسياسة نظرة عملية غير بطولية. 
وهو على نقيض تام من هوجو الذي يظن ان الطاعة العمياء للحزب ستحرره من 
النساؤل التام. وجميل من سارتر انه لم at‏ من الشخصيتين CLS‏ ناطق بآرائه» 
وجعلها دعبران عن افكارهما هما . ومن ثم يظهران على خشية اشرح وها 
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يحظبان بعطف المهور والمؤلف . وبالرغم من أن هودرر یِثل تموذج Fale‏ عن 
الزعم الحزبي الا ان هوجو يعكس Ee‏ من تحربة سارتر الفعلية في اتصاله 
بالحرب الشوعي . 

وعندما سثل سارتر ان يحدد معنى ا مسر Le‏ قال انه کتب مسرحية عن 
مشكلة العلاقة في السياسة بين الغايات والوسائل » ولكن دون ان يقرر في أي 
جانب Ga‏ . وأضاف انه شخصيا يرافق هودرر على انه في السباسة من 
الضروري ان تکون يدا الإنسان قذرتين » غير انه لم يكتب المسرحية للبرهنة 
على هذه الأطروحة . وهذا حقيقي اذا تذكرنا Llp‏ السرحبة وهي تهاية ملمئة 
بازدواج الدلالة ما جعل Le pall‏ تحظی بإعجاب ane‏ وأعدائه على السواء ٤‏ 
وهي et‏ قال عنما سارتر انه لم يقصدها . ولقد رأى فيها معظم النقاد 
الفرنسيين WAY,‏ موضوعا رائعاً موجباً ضد الشوعىة . 

وربا یکون المعنى الحقيقي لنهاية المسرحية شیا فلسفياً أكثر منه 
سياسيا . ان جميع الافعال تظل ثابتة وغامضة الى ان يعطي الانسان معنی 
يتبناه باختیارہ . وان الاعمال التي برتككبها الانسان لا تزال تتح له كل الحرية 
والمسئولية : والانسان وحده هو الذي يستطبع ان بقرر مامحب ان فل 
بالأوامر التي يتلقاها والأفعال التي قام بها . وعندما خرج هوجو معرضا لنفسه 
للقتل بان هذا الخروج Get‏ برحبل اورست من آرجوس في نہسایة مسرحية 
« الذياب » . وبالرغم من السهولة التي يقتل بها اورست ایجستوس وکلیتمنسترا 
والصعوبة التى يقتل بها هوجو هودرر فإن البطلین متشاہان » فا برفضان أن 
يطرحا نتائج عملہا في SLL!‏ العادية ويفضلان ان یتحملا هذه النتائج في بطولة . 

ولقد احتج سارتر في Lad‏ عام ۱۹٥١‏ على تفسير المسرحية في الولايات 
المتحدة بأنها ضد الشبوعیة وقالان السرحبة کتبت اساسا لا الہجوم علىالشوعية 
بل لبمان الصراع بين جموعتين من UL,‏ المقاومة . وقال ان هذه المسرحية 
قثل مرحلة في تطوره السباسي قد تخطاه الآن ما يدل على انه كان لها معنى 
ختلف عنده في عام ۸١۱۹ء‏ 


إن تراجيديا هودرر UL‏ على UF‏ سارتر الخاصة وتحربة اي سياسي 
يصبح ناجي او تروتسكي . 


روبرت شامبني : 


سارتر بین الشيطان و الرحمن(") 


تعالج مسرحية « الشيطان وال رحمن » الموضوعات نفسها الموجودة في 
مسرحية و الذباب » ولكن بطريقة اكثر تعقلا . و« الملكية » وهو التعبير 
الذي ضحي به في « الذباب » يظهر في المقدمة في مسرحبة «الشيطان والرحمن» 
برغم ان م ذا التعبير لیس مقولة مستقاة . والاختلاف بين المسرحيتين قائم 
في معالجة العمل GET‏ . ان أورست يتخلى عن المناقب الخاصة بالتبرير لكنه 
يقبل رد عملہ الى حركة أسطورية مسرحية. أما مسرحية « الشيطان والرحمن» 
ففیہا تخط” odd‏ الحركة . 

إذا كان الإنسان يحاول ان « يكون » بدل ان يعمل 6 فالقىمة تستنفد 
نظراً OF‏ الجسد یصبح اللحم . الانسان بحاول ان يكون ٤‏ ولكن لما كارن ما 
لیس بعد فإنه يصبح ما أصبح عليه . ولا كارن إنسان الملكية ييل الى التوافق 
والتصالح مع ملكيته فإنه يعتمد على الآخرين حت يصمح ما يملكه قيمة ومعنی . 
إذث فإن انسان الملكية ممسوس تتملكه ملكىة . وعندما تتحسد فلسفة 
الكمنونة - الملكية في اللفة الأخلاقية Of‏ الكينونه ( عن طريق الملكية ) 
تصبح الشر . وباللغة اللاهوتية فإن الرب الكائن يحتاج الى شيطان لكي يصبح 
الرب « الخير ». 

إن دراستنا لهذه المسرحمة ستنصب أساسا على تطور جوتز . فالمسرحية 
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تقوم على جوتز وعلى هنريخ ٤‏ ذاته الأخرى . إن جوتز م يتقبل فحسب النظام 
الاجتاعي الذي جعل منه مندوذاً » بل هو تقبل Lal‏ أخلاق الوراثة المتمشية 
مع هذا النظام . إن جوتز لا « يملك » ومن ثم فهو غير موجود > إذن هو الشر . 
وني ا خطط اللاهوق المتفائل الذي تتقبله الطبقات الحاكمة » الشر ليس إلا نقصاً 
والخير امتلاء . فالشر يتطابق مع اللاكيتونة . 

تنقسم مسرحيه « الشيطان والرحمن » الى ثلاثة فصول وأحد pte‏ منظراً . 
3 المنظر الأول يعرف مطران « وورمز » بنبأ انتصار قواته على قوات كونراد 
الثائر الذي يقتل . ثم يستدير المنظر الى مدينة وورمز التي ثارت Lal‏ ضد 
المطران والتي تحاصرها قوات جوتز وهو أخ غير شرعي لکونراد . لقد خان 
جوتز أخاه وتحالف مم المطران . وفي داخل المدينة نجد وستي زعم الفقراء وهو 
يحاول ان oy‏ على تأثير نبأ هزية کونراد . ثم برتد المنظر مرة أخرى الى قصر 
المطران الذي يبحث مع أحد الصيارفة كيف يكن اغراء جوتز لتوفبر المدينة . 
وف المدينة نجد هنريخ وهو كاهن يحاول ان يحارب تأثير تاستي على الناس . 
وهناك الأسقف الذي يحاصره الناس داخل المدينة . وهو يذكدّر gy ja‏ ان عله 
ان بختار بين شيئين هما الناس أو ارتياطه بالكنيسة . والأسقف يخاطب شعب 
المدينة . وناستي يغري الناس GET Ob‏ يخفي خزوناً من القمم)فتقوم مظاهرة» 
وقبل ان يموت الأسقف ہزود هنريخ clit‏ يفضي الى مر سري تحت الأرض حق 
GK‏ قوات جوتز من الدخول الى المدينة » وعلى ھنریخ أن یسل ا مدینة لجوتز 
بشرط ان يطلق الأخير سراح الكهنة . 

وفي المنظر الثاني ae‏ معسكر جوتز . وجوتز يلتك بتعذيب هنريخ الدي لم 
يفض بسر الممر . ويشير جوتز الى تشابه موقفيها : فكل منها من الملبوذين . 
وهو ينصح هنریخ بأرن يقلده : « اختر الشر » ويملم جوتز بموت کونراد . 
ويعطى هنريخ المفتاح لجوتز . 

وف المنظر الثالث نحد خيمة جوتز . وتكتشف کاترن عشيقة حوتز وحود 
bile‏ مختبیء لبقتل جوتز فتخبئه في الخيمة : وهي ستعطيه الاشارة لقتل 
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جوتز إذا ما اختارت . ويصل جوتز الذي يخبر كاترين أنه سحصل على ضيعة 
كونراد aly‏ سأخذها معه . ويصل الصبرفی . ويحاول أن بغري جوتز على فك 
الحصار عن المدينة ٤‏ وبرفض جوتز الرشاوى التي يعرضها وهي أراضي كونراد 
وأمواله . وجوتز يغير رأيه بالنسبة لكاترين ويقرر أن تر کہا فتعطي الاشارة 
للضابط ال ختفي٤‏ غير انا تفشبر رأها في ا حال وتحذر جوتز . فیلقی القبض على 
الضابط. ويصل ناستي . لقد غادر وورمز التي غدر بها فسلم نفسه لجنود جوتز . 
ويعرض على جوتز OLS‏ الفقراء . برفض جوتز هذا العرض الجديد للقيام بالخير . 
وبحضر جوتز هاريخ أماء ناستي اللذين يتراشقان السباب . وقي الوقت نفسه 
يبدي جوتز استعدادہ ‏ حاصرۃ المديننة » وبالنسية لكاترين سيجعل الجنود 
« بتزوجونہا » . ولڪن هتريخ بنحح أخيراً فیا فشل فيه الصيرفي وكاترين 
وناستي . فهو يقول لجوتز إن كل إنسان يعمل الشر ماما مثل جوتز حبث اف 
الخير مستحیل . فيصاب الكبرياء الشيطاني لجوتز بالأذى . فيرامن هنريخ على 
إمكان فعل الخير ويغش في النرد حتى یکسب الرهان فيرفم الحصار عن المدينة 
ويطلق سراح كاترين » على أن يجتمع مع هنريخ بعد عام حق يقرر الآخير ما 
إذا كان جوتز كسب الرهان أم خسره . 

وفي المنظر الرابع وهو بداية الفصل الثاني نجد الماظر في ضبعة كونراد التي 
التى cubed‏ لجوتز الذي يمارس LAL‏ والاحسان المسحين ومحاول النبلاء وناستق 
ان يغروه بعدم توزيم أراضيه على الفلاحين OF‏ مثل هذا العمل سبجعل الفلاحين 
يتمردون في كل مکان le‏ کن ان یقضي على هذه الثورات التلقائية . 

وني المنظر الخامس ند الفلاحين في صیفة جوتز لا يستجيبون ما يقوم به 
جوتز کا توقع » فهم يفكرون في إطار النظام القدم . ویقدم تتزل الذي يسع 
الففرانات yd‏ 7 درسا في السسکولوجبیا الشعبية. وهنريخ الذي يظن أن الشيطان 
يتقدم ales,‏ بأنه ممسوس مخبر جوتز OL‏ كاترين في الضيعة Oe eS)‏ و برحل 
جوتز CE‏ عنها . ويقترح هريخ على ناستي خطة لمنع الثورات غير الناضجة في 
البلاد كلها : يترك الكہنة أبرشياتهم ومن ثم بشلون عقول الفلاحين ويوافق ناستي 


TOA 


الواقعي على هذه الخطة . 

وني المنظر السادس يلجأ الفلاحون إلى كنيسة غاب عنها كاهنها» لقد نجحت 
خدعة هنريخ . وهو يعم أن كاترين توت في هذه الكنيسة . وھبلدا موجودة 
وهي ابنة صاحب طاحون غني تکرس حياتها للفقراء . وهي تعتني بكاترين التي 
في حالة احتضار gly‏ تتضرع لجوتز حتى ينقذها . ويتضرع جوتز للرب أت 
dat‏ مشحباً تعلق عله ذنوب كاترين . وإذ لا هط من السماء علامة © جرح 
يديه ویقدم جروحه كعلاقة Ls]‏ لكاترين التي تعقوت في سلام کا یقدمہا للفلاحين 
الذين یقبلونه باعتباره ندا . 

وفي المنظر السايع وهو بداية الفصل الثالث أقام جوتز مجتمعا محا 
كاملا . ولقد تعلم الفلاحون الحب الشامل وعدم العنف . وتشعر هلدا أا 
DY‏ قت وسارقها هو نجاح جوتز . وفي الوقت نفسه يبدأ الفلاحون في أماكن 
أخرى من DL‏ ثورات ضد اللوردات . ويطلب ناسق من جوتز أن تكورتف 
قائداً على حیش الفلاحين ۔ ۱ 

وني المنظرين الثامن والتاسم نخد معسکر جیش ناستي . وينصح جوتز 
الفلاحين بعدم القتال — فإن فرصهم في النصر ضعيفة Gra.‏ یتمکن من اغرائہم 
يستغل سمعته باعتباره نیبا . غير أن كارل خادمه السابق الذي يكرهه یکشف 
لعبة جوتز . فيرحل جوتز ويقرر ان ينسى كل شيء عن إنقاذ الناس . وخلال 
غيبته تقتل قوات من الفلاحين قوم جوتز الذين رفضوا الاشتراكمعهم في الثورة. 
ولا تنجو سوى هلدا . وجوتز ثابت في قراره ob‏ يكون ناسکا . 

وني المنظر العاشر ٤‏ المنظر بعد عام من بداية أ داث المسرحية . يصل 
هریخ برافقه شيطانه حق يقرر ما إذا كان جوتز قد كسب الرهان . ولكنه 
٠‏ بدل ان يقوم جوتز بدور الفريسية کا توقع هتريخ يقوم بدور ا ہمہوري والخلص 
وجوتز م بعد يؤمن بالله بقدر ما يؤمن هتريخ بشيطانه . ويتقاتل الرجلارنف 
foe's‏ هاريخ . 

.وني المنظر الحادي pte‏ نجد معسكر جيش ناستي . ويصل جوتز وبريد أن 


you 


يضموه كجندي Go‏ يتجنب المسدولية ٤‏ لکن ناستی في حاجة الى قائد لإ إلى 
جنود . ويقبل جوتز منصب القائد ويقتل ضابطا تحدى سلطته ويقبل موقفاً م 
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بقول سارتر في کتابه « الكينونة والعدم ٤ھ“‏ اللکة ¢ العمل » الكمنونة 
هي ا مقولات الرئيسية للحقيقة الإنسانية » . ويقول Gal‏ ان الاختبار DEY‏ 
عليه أن يعطي أولية لواحدة من هذه المقولات الثلاث . 

إن التحليل الأنطولوحي عند سارتر موجه الى الاختبار الأخلاق حيث ان 
الانسان عنده محدد بالعمل . ولیس شعار المناقب السارترية العمل من أجل 
العمل بل العمل من أجل التحرر . 

إن جوتز منبوذ اجتاعي ؛ LI‏ الإنسان السارتري فهو منبوذ ممتافيزيقي . 
Of,‏ جوتز سیکون « الكوميدي والشہیر » بنفس طريقة Ole‏ جينيه کا صوره 
سارتر في دراسته لهذا الكاتب الفرنسي واللص . إن جوتز وجيليه شہیدارت 
YY‏ حملان أوزار الآخرين کا أا شاهدان . وها كوميديان أكثر من الآخرين 
يسبب موقفما الاجتاعي المغترب . فاما كانا قد وقعا في فخ فلسفة الکینونة التي 
توحد بين الكمئونة OF AU,‏ وجودهما ليس إلا تآأملا . 

إن جوتز ats‏ جينيه في أنه طف ل غير شرعي موسوم بمسم الخطيئة الأصلية» 
وذلك على يد الأيديواوجمة الجا كمة ؛ وقد تربى بطريقة بشعر بها ان وجوده 
مسلوب منه . وإن اختمار جوتز وتبريره يتألفان من تحويل القبد إلى ارادة . 
وما يقال عن Lie‏ کن أن ينطبق على جوتز . وف الاخلاق النتحة یکون 
السلب مقدمة ضر ays‏ للبناء . لکن جوتز يسحره موقفه السلى وهو يقترب 
من الحقيقة عن طريق التدمير . إنه جندي لا فنان وكبرياؤه كبرياء شيطاني 
ولیس كبرياء برومةموستا . إنه شبه مأخوذ بدوره وشبه مخترع لهذا الدور . 
إنه يشبه جينيه في أنه يريد أن يفعل حتى يكون » بريد أن يسرق لكي یکون 
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الشرير . ولیس الشر هو الغاية النہاشة لمشروعاته ؛ انه الوس التى اختارها 
لے داكت أماعانقيه اوکلا امعت اة عو الات 
حياة de‏ کا صورها سارتر . فقد تحولت حياة الشربر الذي يتوق للنشاط 
والنورانية والفاعلية الى حم يقظة . إنه لا ميتم بالواقع الفيزيقي للأعمال التدميرية 
التي يقوم بها کا لا تم بمعناها الاجتاعي » بل هو مہم بالمعنى الممتافيزيقي هذه 
الأعمال . وكبرياؤه الشيطاني قائم في جعل الله - مبدأ الخير - « ينزف » . 
يحب البرهنه على فاعلمة الشر ممتافيزيقيا وليس فيزيقيا أو Lebel‏ . وجوتز 
حول موقفه eke‏ الى « اختیار » إهي . لقد اختاره الله لمقوم دور 
الشرير وکبریاؤہ قائم في تحويل الشریر إلى بطل . إن جوتز يقبل التحدي 
فیقرر أن يصبح خيراً ما دام فعل الخير مستحيلاً . وهو يريد ان یکون الإنسان 
الذي يفعل الخير في الحال لکن قيامه بتوزيع أراضيه على الفلاحين لن یکون 
فعلا خيراً إلا اذا قبل الفلاحون هذا . وجوتز محتاج إلى نظارة لي ؤكدوا له 
معنی الدور الذي يقوم به وقيمته . وهكذا بكتشف جوتز التبادل الأخلاقي . 
إن الفلاحين برفضونه تماما کیا رفضته الطبقات حاکمة ؛ إنه ليس واحدا من 
الفقراء بل هو غني سابق وهو لم ينجح OF‏ عله قائم على الإحسان لا الثورة» 
ففي رأي سارتر ان الرد على المشكلة الاجتاعية یکون بالعمل الثوري لا بالعمل 
القائم على الإحسان . إن جوتز شأنه شأن اورست ينطلق من أخلاق العدم 
ud >‏ انطلق اورست من الحكة المالية وانطلق جوتز من الشر » وهو من أجل 
أن 'يحب يحرح نفسه فیسحر الفلاحين بهذه العلامة اللدنية . لقد بلغ هدفه « لقد 
أصبح محبوباً . لیس الفعل الا وسبلة ٤‏ والکینونة هي الغاية . غير أن القضاء 
على جنة جوتز في الأرض ورفض جیش ناستي الخباز الانصات الى جوتز عندما 
يحم على عدم القتال يجعل البطل يتخلى عن دور الني فبتحول الى الدور الذي 
احتفظت به له المسرحية “ دور LAD‏ المازوي . ويصرخ قائلا : « إلى أرنف 
أملك كل شيء » لن أملك شيئا » إلى أن أكون كل شيء » لن أكون cht‏ 
وبإلرغم من أن سارتر يقبل نظريا الأمر المطلق عند كانت الذي ینصحنا بات 
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نعامل الناس کفایات لا کوسائل » إلا أنه يشير أنه من الناحية العملية يدفم 
العمل الأخلاق إلى معاملة الناس كوسائل . 

وھکذا نرى أن مسرحة المواقف تقذف بالشخصة خارج نفسپا. . 
الشخصية لا تأتي إلى المسرحمة على انها شيء يتكشف قدری Lt‏ . إن الشخضية ` 
تفسر ما هي عليه ما تخبرها به الشخصيات الأخرى . إن وجودها دام 
موضوع موضع التساؤل وعلیہا أن تختار نفسها وسارتر لا بريد اك ستخدم 
السرح كمخدر ؛ بل كمصهر وشاف . ومسرحية « الشطان والرحن » أفضل 
من مسرحية « الذباب » في القيام بهذه المهمة . غير أن المسرحية تحول بطلہا الى 
مهرج كوميدي وشہیر . 
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تختلف مسر Lm‏ « الشطان والرحمن » عن مسرحية ه الايدي القذرة »قي 
أن العقدة تقدم للجمبور بطريقة أكثر تعقداً نقیض الواقعیة المباشرة في مسرحية 
« الأيدي القذرة ».وتدور أحداث Le poe‏ الشيطان والرحمن » في الفترة 
المنكرة في عبد الاصلاح وتستغرق أحدائها أكثر من عام وتدور أحدائها في 
ألمانيا » وبرغم الاختلاف بين هذه المسرحية ومسرحیة و الايدي القذرة » إلا 
أن سارتر قصد أنتكون المسرحمة الأولى امتداداً لموضوعات TSU de pull‏ 
وقد ذكر سارتر : « لقد حاولت أن أرسم شخصية غریبة بالنسبة للجاهير مثل 
شخصية هوجو البورجوازي الشاب ومعذبة مثله » وأضاف إن مسرحية 
« الشيطان والرحن » تتناول العلاقة بين الإنسان والل أو العلاقة بين الإنسارن 
ells‏ 

والمسرحية تبدو معقدة بسب كثرة الشخصيات والأحداث » إلا اك 
موضوعما مباشر: ان جوتز النديل ابن الزنى يحاصر مدينة وورتز وهو متحالف 
مع المطران الذي ثار رعانباه ضده وسحئوه في قصره . کا ان السكان سحنوا 
أيضا جميع الکہنة وهم مستعدون تحت زعامة الخباز تاستي ان AL‏ ويعطي 
المطران مفتاحا الى هنريخ القسيس الوحيد ا حر ويخبره أن هذا الفتاح يفتح باب 
سريا تحت الأرض يفضي الى المدينة خارج الأسوار . وأمام هنريخ اختیار 


. » الفصل السايع من كتاب تودي بعنوان : « سارتر دراسة أدبية وسياسية‎ — ١ 
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السماح لجوتز أن fous‏ المدينة يحنوده ويذبح السكان وينقذ الكبنة أو ان يترك 
الكبنة 'يقتلون على أيدي أتباع ناستي . 

ويذهب هنريخ الى جوتز ويعطيه المفتاح» ويتظاهر جوتز بالفرحة » ويصل 
ناستي ويقترح على جوتز أن يتحالف مع الفقراء ضد الاغنياء . وبرفض جوتز 
لآنه لا يتعاطف مع الفقراء . ويعلن جوتز عزمه على الاستيلاء على المدينة 
وحرقها ويتحدى الله ان پرسل إليه علامة go‏ لا يفعل هذا . ويسخر هتريخ 
الذي أعطاه المفتاح من حديث جوتز عن الشر ويقول له إن كل إنسان يفعصل 
الشر وان الخير م يفعله أحد. ويقبل جوتز هذا التحدي ويد بتغبیر طبيعته 
وبراهن على ارتكاب الخير » ويغش في النرد Go‏ بكسب الرهان . 

وفي الفصل الثاني نرى جوتز يوزع أراضيه التي كسبها بموت أخيه کونراد . 
ويرفض اقتراح ناستي بتأجيل توزيع الآراضي على الفلاحين نظراً لأنه لا بريد ان 
يفعل الخير Le‏ . وهو بريد أن يبدأ حك الحب على الأرض منذ اليوم » غير 
أن الفلاحين برفضون عطاياه لأنهم مبتمون AST‏ بشراء الغفرانات التي يبعا 
الناسك تتزل . ويصل هنريخ مدفوعا بالشيطان ویدبر مع ناستي محاولة pl‏ ثورة 
الفلاحين من الانتشار مىكرا قبل نضجها وذلك بإطلاق إشاعة أن جميع الکہنة 
os‏ . وبعد خمسة ly te‏ نرى المأس الذي ولده هذا العمل عندما نرى 
الفلاحين يلجأون الى الكنيسة الخااية . وتعتني بهم هيلدا التي يغار منہا جوتز 
للغاية نظراً لن الفلاحين محہونہا لکنہا لا تحبه . وتحدثه هلدا عن عشقته 
كاترين التي توت تعيسة بسبب حبها له . وينقذ جوتز كاترين من اليأس النهائي . 
ويمنحها جوتز دمه ويقبله الفلاحون في النہایة قائ دا لهم بعد ان أظبر م 
معحزاته . 

وفي الفصل الثالث ينجح جوتز في إقامة مجتمعہ المثالي القائم على ا حبےة . 
ويعطي جوتز أوامر لاعضاء مدينته بعدم الاشتراك في الثورة ضد النبلاء » وهي 
ثورة كانت على وشك النشوب . وہاجمه كارل وهو زعم محبوب على هذا 
ويتضرع الى سكان مدينة جوتز حتى ينضموا الى الآخرين ويدافعوا عن سعادتهم 
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وتنشب الثورة ويطلب ناستي من جوتز أن يقف مع الفلاحين ویکون قائداً هم 
وبرفض جوتز ويحاول ان ينع الفلاحين من القتال . غير أنهم يفضلون الاستاع 
الى كارل . ومن ثم بصبح جوتز مرة أخرى وحيداً . وتحمل إلبه هيلدا أخبار 
تقويض مدينته ويحاول أن بظل متمسکا بالنسك عن طريق المعاناة وتعذيب 
النفس الا انه يفشل مرة أخرى . ويصل هنربخ فقد انتہی sles‏ الرهان حتى 
Gy‏ مصير ذلك الرهان . ويخبره ان جيش الفلاحين قد هزم وان الفلاحين 
يبحثون عن جوتز حتى يقتلوه . ويخبره جوتز ان محاولته للقيام بالخير قد عامته 
Las‏ واحداً . إن الله غير موجود > ولا يوجد الا الناس . ويحاول هنريخ أرن 
بقاومه الا ان جوتز یقتلہ ويقول إن مہزلة الخير قد انتبت جريمة. ویصل جیش 
الفلاحين ويؤخذ جوتز اسيراً ويقاد الى تاستي ويطلب السماح له بالانضمام إلى 
الجيش ويقول انه قد أدرك ان حب يتألف من كراهية العدو نفسه وأنه برغب 
الآن في أن يكون جرد إنسان بين الناس . وفي البداية برفض اصرار get‏ على 
تولي قبادة الجيش لأنه يعرف ان جميع القادة وحیدون ٤‏ وهو يريد الناس في كل 
مكان حوله حتى بحجبوا عنه فراغ السماء . وفي النهاية يوافق على تولي القسادة 
ويظل في القلق وحده . وبرفض أحد الضباط الانصباع له فقتله جوتز ويقول 
لقد بدأ حك الإنسان وهي بداية رائعة . 

إن مسرحية « الشيطان والرحمن » تعد أحدى مسرحمات سارت المناهضة 
للمسبحية . وفلسفة المسرحية هي أنه لها كان الله ميت فإن كل محاولات 
ار لاي فاب رلض عة يالاات رارت Sole N‏ 
الذات عدم الجدوى فحسب بل أيضا ضد ما هوا اجتاعي . وعبر سارتر في 
Le pall‏ على ان الاحسان المسبحي يذل الذين ينالون هذا الاحسان وحمل 
الذين يمارسونه غرباء عن زملامُم کا أنه يقضي على امكانية العمل الاجتاعي . 
وإن الفرصة الوحيدة للعمل الناجح هي في الاشتراك في كفاح الطبقات المضطبدة 
من أجل تحسين أوضاعبا . ولن بكون الفعل دفاعاً ضد القلق “فإن الإنسان ا حر 
سبظل وحیداً وسبظل عليه أن يتقبل مسدولية القرارات التي يتخذها . وإن 
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جوتز يشبه هودرر فی « الأيدي القذرة » في أنه یقبل الحاجة لارتكاب الجريمة 
إذا كانت ضرورية ويظبر استعداده لقتل جنودہ إذا کان هذا هو الطريقة 
الوحيدة لاقرار النظام . وإن جيم الاعتبارات الأخلاقية للشرف والرجمة 
تتداعى أمام مطالب الكفاح الطبقي . وليست هناك نقطة أكثر مناهضة 
للمسبحية من هذه النقطة . 

لقد عرف سارتر الوجودية في عام Ub vato‏ ليست سوى جہد لاستخراج 
النتائج من الالحاد المتاسك . وعندما قال في عام ۱۹۰۱۱ إن « الشيطان والر من 
هي تحسيد للمناقبية الوجودية فإنه كان يشير بكل تاکید إلى النتائج الاجتّاعية 
لهذا الإلحاد . ومسرحرتہ تبين إنه لا يوجد إلا طريق حقيقي واحد اوضع 
الإلحاد موضع المارسة : وهو التمرد الاجتاعي . إن التمرد الفوضوي الشخص 
مها كان خلصاً lice,‏ هو عبث تام من وجهة النظر الاجتاعبة . أما التمرد 
المنظم فہو الشيء الجدير بالاعتبار . 

ومن الغريب ان يتمكن سارتر طوال أربع ساعات من أن يجد عملا وحديثاً 
متصلين طوال المسرحية لعرض فكرة بسيطة : إذا كان الله متا فإن الشيء 
الوحيد الباق هو خدمة الناس . وإن قرار جوتز النبائي بالانضمام إلى ثورة 
الفلاحين تبين نوع الخدمة التي بعتبرھا سارتر مفيدة . وان سارتر SSI‏ بعد 
عام من عرض مسرحية « الشيطان والرحمن » أن تأييد الحزب الشبوعي مو 
خير خدمة للجاهير . ومن ا لحق انه اوضح في عام ۱۹۰۲ موافقته على الشيوعبين 
على أسس اجتّاعية ٤‏ لکن الطريقة التي أعلنتها مسرحيته عن تغيره القادم في 
النشاط السياسي لم تكن في عام 5 تقصد بالذات ا حزب الشوعي نفسه . 
ولقد ذكر سارتر ان مسرحبتہ تتناول الجاهير وسكولوجمة الحشد. وهو 
موضوع من الصعب تناوله درامبا ها dae‏ يفشل في تجنب عرضه لشخصيات 
زائدة . کا أنه لا يوجد ہا التوتر والاثارة الموجودان في « الأيدي القذرة» وهى 
عودة إلى التفلسف غير الدرامي الموجود في مسرحیة « الذياب » . ١‏ 
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تحدث بير براسور خلال إجراء البروفات على مسرحمة « الشطان وال رحمن» 
إلى سارتر عن اعجابه بمسرحية « كين » التي كتبها الكسندر دوماس عام 
٦‏ وکان هذا الممثل بہدي اعجاباً شديداً بشخصية ادموند كين الذي کان 
Le‏ وإنسانا في الوقتنفسه»وابتبج عندما عرض سارتر أن يعد المسرحية للجمهور 
المعاصر . وقد fool‏ سارتر تحسينا على العقےد: الأصلبة والحوار ووسع من 
شخصية كين Go‏ يمكن أن تعبر عن مشكلات الممثل في مواجهة الواقع . وقد 
fol‏ سارتر ان يقوم كين بتمثيل عطیل بدلاً من ثبل روميو وجولبیت کا في 
Le pull‏ عند دوماس ٤‏ وهذا التغبير هام GY‏ يو كد الأختلاف بين كين all‏ 
وكين الإنسان وذلك حتى يكشف التقابل بين عقم كين وعاطفة عطيل القوية . 
إن كين عند سارتر تعذبه مشكلة العلاقة بين الواقع وا حا كاة وهي مہنة أبعدته 
في ذلك الوقت — ۱۸۳۰ - من المساهمة الحقيقية في الحماة الاجتاعية . وهو 
يطلب أن Ge!‏ يحقيقة cable‏ كإنسان . لقد سم أن يكون ظلاً في مصباح 
سحري . إنه بريد أن يقوم بالأعمال الحقيقية لا التمثيلية . وعندما م أمير 
وياز في المسرحية ويريد أن يكشف أن هذا العمل حقيقي وليس تثيلا يبدي 
استعداداً للسجن حت يبرهن على أن هذا العمل حقيقي . إنه يشبه هوجو في 
« الأيدي القذرة » الذي يتساءل عن حقيقة فمله بقتل هودرر . وكين يشبه 
هوجو في أنه لا يستطيع أن يكتشف لاذا تصرف كا فعل . وهو dts‏ هوجو 
في أنه يفضل أمان الحركات على النتائج المأساوية للأفعال . إلا أن كين شأنه 
شأن جوتز يتقبل حدود GLe‏ ويتقبل أن يعيش إنسانا Ste,‏ . 

وف المسرحية فقرات تبين أرن سارتر استخدمها كوسبلة لتطوير أفكاره 
الخاصة . وان وضع كين باعتباره dat Ue‏ على صلة بمشكلات بطل سارتر 
الأول روكانتان ومشكلات « قدايسه » الأخير جان die‏ . إن كين - شأنه 
في هذا ob‏ روكانتان ‏ يشعر بالفعل بالاختلاف بين عواطفه الحقيقية وتلك 
العواطف الموحودة في الفن ٤‏ بين العالمين الحقیقي والوهمي . إن العاطفة الحقيقية 
تشنه التجربة ا حقیقیة في انها ليست متناسقة بتناغم وشاعرية بل هي بلا شكل 


۲۷۷ 


حدد وغير معقول . وكين يشبه أيضا جان جينيه في أنه Gly‏ بالفعل من 
الشخصية التي فرضها ا حتمع عليه . قفي كتاب و جاتن جيشه : كوميديا 
وشهيدا » يقول سارتر إن « الناس الطسین » قد حولوا die‏ إلى لص بإطلاق 
هذا الاسم عليه أينا يحدونه » والمجتمع هو المسئول بقيمه الأخلاقية ونقص الفهم 
فيه عن تحويل جينيه إلى لص . وكين يعاني من نفس الشعور الذي يعاني منه 
جمنبه يسبب الدور الذي فرضه عليه المجتمع . 

وإن ابداع سارتر لكين يعد من أفضل انجازاته المسرحية . ولقد تناول 
سارتر فما مشكاة مارسة الانفعال الحقبقي وحوطا في عمل فني . وهي تدل على 
مقدرته الفنة ا حض . 
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أما مسرحية « نكر CG pol‏ فبي العمل, الأدبي الوحید الذي كتبه سارتر 
بصفة خاصة Gay‏ سياسي . إنه فی أعماله الروائية والمسرحية الآخری يوحي 
بأفكار سياسية ولكن بطريقة athe‏ أو أنه بربط هذه الأفكار بمشكلة فلسفية 
أشد عمومية . أما في « نك راسوف » فهو صريح من ناحية أهدافها الساسة » 
فقد صرح في حديث صحفي بأنه bile‏ على الوعد الذي أخذه على نفسه في Lind‏ 
بشأن المسا مة في الكفاح من أجل السلام . ولقد ذكر أن المعاداة المنظمة ضد 
Le yt‏ من جانب اليمين تشكل أم العقبات لتخفيف حدة التوتر الدولی ومن ثم 
انطلق لمهاجمتها في المسرح.وربما بسبب تزعتها السياسية الصارخة ل یتقبلہا النقاد 
قبولاً حسناً . 

ول تلق هذه المسرحية نجاحا نظراً OF‏ المسرحية التي تهاجم صراحة الافكار 
السياسية للبورجوازية الفرنسية لم يدخلما البورجوازيونحيث أنها تهدد بتقويض 
مجتمعھم . غير أن ضعفہا الأساسي برجم الى تفكك بنائمها الدرامي فهناك 
مناظر عديدة لا تربطہا بالعقدة إلا رابطة واهنة ومن المزواجة غير المقبولة 
للناحية الساخرة والالتزام السیاسي . 
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والمسرحية Sed‏ كيف يقرر جورج دي فاليرا وهو محتال يحترف wl‏ 
يتجنب البولیس ويتهرب منه فبدعی أنه موظف مدني كير في الاتحاد 
السوفيتي امه نیکراسوف اختار الحرية وهرب الى الغرب . وتتبناه Gro}‏ 
الصحف Lindl‏ التي تحتاج إلى دعاية ضد الشبوعية حتى تساعد الحكومة في 
الانتخابات . وسرعان ما يكتشف دي فاليرا أن لأكاذيبه نتائج خطيرة حيث 
اتهم صحفيان يساريان لخد ذهب روسي وها مهددان بالسجن. ومن ثم يكشف 
لصحہفة يسارية المهزله من أساسها . 

وإن عقدة المسرحمة من نوع « الفا Coe‏ وهو یستخدم نظرية عن الاختلاف 
بين الشيء لذاته والشيء في ذاته حتى يشير الى وجود نوع إن سىکولوجمان : 
Get‏ الواعي والشخص العادی۔ 
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وننتقل الآن الى مسرحمة د سحناء الطونا » وهي تقدم عدا من الأفكار 
الفلسفية والسياسية المعقدة وهي بالتأكيد أعظم أعمال سارتر المسرحية وهي رد 
على اولئك الذين یتہمون عبقرية سارتر الخيالية بالنضوب والشحوب . 

وعقدة المسرحية تحكي الحوادث التي افضت في عام ۱۹۰۱۹ الى انتحار فون 
جرلاخ رب صناعة السفن في المانيا وابنه فرانتز . والأخير كان قد عاد من 
الجسهة الروسية في عام ١4145‏ وقد ظل طوال ثلاث عشرة سنة حبيسا في حجرة 
أغلقت نوافذها . وقد شجعته أخته لين على هذا وهي الوحيدة التي تراه وتحضر 
اناب وهو yale‏ مر ھن أن اانا عاارالك نک 
رآها عام 5 . وتصف المسرحية كيف اضطر فرانتز الى قبول الحقيقة عن 
نفسه وعن sol US, LSU‏ هذه الحقيقة الى انتحاره هو ووالده . 

والأب هو الذي یدفع الأحداث بعد ان fe‏ أنه Ke‏ عليه بالموت في 
خلال ستة اشہر يسبب سرطان الحلق . وحتى يضمن عدم بقاء فرانتز في المأزل 
وجیداً يرغم ابنه الأصغر فرنر على القسم بعد ترك ال_نزل في الطونا بالقرب من 
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ميناء هامبورج ٤‏ وقد قبل فرنر» غير أن زوجته جوهانا تصر على معرفة السبب 
الذي دعا فرانتز إلى إغلاق الباب عليه . ويثسرح الأب الحكاية ob‏ لینی في عام 
5 أثارت ثائرة ضابط أمردى عندما وصفته OL‏ يودي قذر oly‏ الضابط 
حاول اغتصابها وقام شجار بين الضابط وأخیپا مما دفعها الى کسر زجاجة على 
أس الضابط . وقد أخذ فرانتز القضية على عاتقه غير أن اباه استطاع الحصول 
مح مك فا ال د . بيد أن فرانتز برفض لی eo Jl‏ + 

ولكن هذه الحكاية لم تكن الوحيدة التي قصہا الأب» فقد حكى كيف أن 
فرانتز في عام ١44١‏ أخفى كاهنا بولنديا هرب من معسكر الإبادة المقسام على 
قطعة أرض Uke‏ والده فون جرلاخ . وقد أطلع الأب جوباز على هذه المسألة 
ومن ثم wel‏ أسر الكاهن وأعدم أمام عبني فرانتز » على حين لم يعاقب الأخير . 
وقد فشلت محاولة فرانتز للقبام بعمل مسئول یکفر عن جرعة الأب . فغادر 
اللنزل على الفور بحثا عن الموت في الجبهة الروسية . 

وقد تأثرت جوهانا من هذه القصة ووافقت على زبارة فرانتز في غرفته Go‏ 
تضمن خروج زوجبا من المنزل . أما فرانتز فا زال مرتدي] حلته الرسمية 
محاصرا lab‏ العصر وهو يمضي أیامہ SU,‏ حاو الدفاع عنه أمام محكة من 
جار الذي سیکون في رأيه السكان الوحيدين في العام في الفرن الثلاثين » حاولا 
بهذا امرب من جرمه الشخص ي بالدفاع عن الجر م العام للقرن الذي بعیش فيه . 

وفرانتز برفض بعد زيارة جوهانا العودة إلى dle‏ أببه وعندما تتہمہ بالجين 
يوافةها وهنا يصبح لامسرحية ا جو الساحر الموجود في « جلسة سرية » وتبهر 
جوهانا بعالم شبه الجنون الذي أحاط به فرانتز نفسه » وتبدأ تدخل في ALE‏ 
معه » ويظل فرانتز معتقداً أن LW‏ في حالة انار » غير أنه لم يعد يصدق 
أقوال جوھانا ob‏ اذیا في حالة مسفبة . إن فرانتز على وعي كاملل بسوء 
طويته . ويقول ها إن جريته هي أنه رفض Lol‏ يعذب مجبینین روسان 
وتصدقه جوهانا وتشعر بتعاطف معه . غير أن لبنى تدخل فی هذه اللحظة . 
وبنفس الطريقة التي حطمت بها إنيز العلاقة بين جارسان واستل لأنها تريد أن 
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تلك الآخيرة ob ٤‏ لنی لا تستطيع أن تطيق أن بکون أخورما ملكا 
لجوهانا . وتخبر لنی جوهانا با حققة ففرانتز قد otic‏ بالفعل الأشقماء ومن ثم 
تبتعد جوهانا مرعوبة . ومن ثم يتحطم fle Lal‏ الوم عند فرانتز عندما تريه 
لينى صحيفة تصف LU)‏ الغربية بالأعجوبة الاقتصادية ومن ثم ليس أمامه 
سوى الموافقة على مقابلة أيه . 

وتعد المقابلة بين فرانتز aly‏ من أشد الأشاء تعقمداً في المسرحمة كلهاء فإن 
فرانتز لا يعرف أن أباه يعرف منذ ثلاث سنوات بالمذيحة التي ارتكبها» وكارنف 
فرانتز هرب في ا حقیقة من حك ol‏ عليه ويخبره Gh‏ أصبح قصابا OF‏ أباه كإن 
المعذب بإبلاغ جوباز مكان الكاهن ae‏ ما أشعر فرانتز يعجزه والراهب 
يعدم أمام Lis‏ رع يكن DIA‏ أن هرب من مسئولية هذا العقم قبل 
السلطة الكاماة التى ”منحت له باعتبارہ خادما لمتار ومن ثم قزر eS‏ السجناء 
الروس وهسذا شيء یفہمہ الب ویسامحه عليه ومع هذا فبناك حقيقة حقسقة لا Sly‏ 
علمه أن يقبلها وهي أن LU‏ ھی OV‏ أكبر قوة في أوربا » لقد کان فرانتز 
يعولالكثير على فكرة ان انا عطمة فہذہ الأكذوبة تبرر لجوءه إلى التعذيب» 
ولا وٴلی هذا العذر لم يستطع أن يتحمل الأفعال العبثة التي ارتكبها » ويتحقق 
أنه استخدم اللحظة الوحيدة للحرية التي تمنع ہا لكي يعذب Mids Lat‏ 
يقرر المرب من هذا الوعي مجرمہ الشخصي وذلك بالانتحار مع أبيه تاركا 
لجوهانا خير ما سجله عن القرن الثلاثين على شريط ble sd‏ على حين تصعد لينى 
لتحل مكانه في الغرفة وتنطلق جوهانا مع زوجها فرنر . 

إن مسرحمة « سجناء الطونا » تعد الى حد AS‏ أغنى مسرحبات سارتر 
وأكثر ها صعوبة . وهي برغم طوفٰا وتعقدها وتفرتدما لا تقتصر على تناول 
٠‏ الفحشاء والتعذيب والانتحار » بل تتناول أيضا الرغبة في التملك وسوء الطوية 
وطبیعة الرأسمالية الحدیثة . وقد نجح pole‏ في تصوير العام المليء بالجنون . 
Le pull odd‏ ميزتان متميزتان أصلیتان . فہذہ المسرحمة قثل ا حاولة الجادة 
الاوئی لسارتر لتوصیل الآراء والأفكار للانسان الذي عبر عنه في كتاب « dle‏ 
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جينيه كوميديا وشهيداً » في عمل فني . کا أنها من الناحية السياسية هي اثماعماله 
طموحا فهي أكبر نجاح بذله لاستخدام المسرح لإظبار بجادلات يسارية مقنعة 

إن هناك ثلاثة افكار رئيسية في كتاب die ler‏ كوميديا وشهيدا » 
تصلح كإطار کن يمكن داخل دراسة ke pull‏ وھی : انواع سوء الطوية والخيانة 
وخاصة من جانب جان جينيه وفرانتز فون جرلاخ » وهي يمكن ان تفضى إلى 
قشل el,‏ لموقف الإنسان البائس ؛ والفكرة الثانیة هي ان تفرد قرننا هو Lal‏ 
نعرف أن الأجمال القادمة ستحك علینا ؛ والفكرة الثالثة هي أن الحياة تصور 
we Elo‏ الانفراق من أن الخاسر یکسب كل شيء . ولقد ذکر سارتر اك 
جنون الشخص الذي أغلق على نفسه هربا هو محاولة لتجنب الشعور بأنه محرم 
AT,‏ مما يدفعه إلى تصور انه شاهد أمام محكة علیا للقرن الغارب . وبطبيعة 
الحال إن هذا الشخص لا بنطق إلا“ لغواً ولا يقول حة] ما ھی حققة القررن. 
Li‏ فكرة و الخاسر يكسب كل شيء » فهي él‏ 9 "7+080 لأن هذه 
الفكرة تعبر عن رسالة المسرحمة من الناحمة الساسمة کا أنها تعبر عن التراجيديا 
الشخصة التضمنة في مصير جميع الشخصيات : 

إن الموضوع ا مباشر odd‏ ا مسرحیة من الناحية السياسية هو مسألة التعذيب 
في الجزائر في ظل الرخاء الموجود في ألمانيا الغربية في عام ١405‏ . فسارتر بريد 
أن يبين أنه مهما كان المبرر للتعذيب فمو ليس إلا جرية فردية ضد القانون العام 
وإنالضباط الفرنسيين الذين يضحون بشر فہم العسكري من أجل النصر بتعذیب 
الأبطال 3 الجزائر سجدون أنفسوم 3 موقف مأساوي وعبٹ شأن فرانتز 
فون جرلاخ . إن فرنسا تنفق ملبوني جنيه في الیوم على حرب لن تكسبها . 
افليس من الأوفق القيام بلعبة و الخاسر يأخذ كل شيء » وتتخلى فرنسا عن 
الجزائر کا فعلت بالنسمة للبند الصنية ؟ 

إن Lal‏ فكرة الخاسر يكسب كل شيء قائة في الطريقة التي يبين بها حدث 
Le pl‏ كيف ان الكاسب يخسر كل شيء . لقد تجح الآب في أن يرى فرانتز 
ولكن لنكتشف أنه لا يوجد تواصل بينها إلا في الموت . لقد نجحت جوهانا في 
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جعل فرانتز .هبط من حجرته ومن ثم حررت فرنر » لكنها وقعت في حسه 
وتجد حبها مستحيلاً . ولقد نحت لني في منع فرانتز من أن يكون ملكا 
لجوهانا لكنها فقدته ہذہ الفعلة . واذا كانت جميع شخصيات المسرحية واقعة 
في فخ لا مبربمنه فليس هذا نقيجة نظريةسارتر المتشائة عن العلاقات الانسانية 
فحسب » بل هو مرتبط أيضا بموضوع سياسي أعم في المسرحية هو طبيعة 
الرأسعالة الحديثة asl gly‏ . وإذا كانت هناك فكرة تذهب الى أن المسرحية 
عبارة عن نقد للنظام الرأسمالي فإن هذه الفكرة ت كدها القوة التي رسمت بها 
شخصة الأب . ۱ 

وهذه المسرحية تعد أكثر مسرحبات سارتر تشاوما ؛ وحتى قبمة الحرية 
التي تکسب أعماله الأخرى بعض الأمل مفقودة في هذه Lo pull‏ بالمرة . فقيمة 
erat‏ ليا اسر ا طض تد ااا ر + ijl‏ 
سارتر أن ينقل الى ا جہور الفرنسي قسوة الاستجواب والتعذيباللذين عانی منهها 
الشعب الجزائري . والمسرحية أبدع سارتر فيه ا أهم شخصية أبدعبا وهي 
شخصية فرانتز» وهي تعبير عن فكرته في أن الغمل الفني يعبر عن تعقد الحياة 
ا حقیقیة » كا أنه يوصل الأفكار الیساریة الطمبة . ۱ 


»١ ۸2 - سارتر عاصفة على العصر‎ yyy 


أورست ف. بوشياني : 


سارتر في سجناء الطونا''' 


مسرحية « سجناء الطونا » تمي قصة « فرانتز فو جرلاخ » وهو بطل 
حرب نازي يسجن نفسه في غرفة بمنزل والده منذ عام ۱۹٤۷‏ . ولقد عاد من 
الجبهة البولندية عام ١445‏ بعد أن محیت كتيبته وهو الوحيد Gull‏ هرب . 
وهو مضطرب عقلياً يسبب هزيمة بلده وبسبب مابدا له من جور في حا کات 
نورمبرج > ولهذا أغلق على نفسه باب غرفته بعد عودته بستة أشهر وظل بالغرفة 
مدة ثلاث عشرة سنة دون أن يكون على اتصال gh‏ فرد من أفراد العائلة 
سوى أخته « لينى » ومن المفروض أنه لا يستطيع أن يتحمل أن sy‏ الدمار 
الشلمل لأمته ألمانيا على أيدي الحلفاء. ولا كان Ce‏ بأخته التي ad‏ فإنه م یکن 
يدري أن ألمانما تعاود بناء نفسها . ومن الناحیة الرسمية فإن فرانتز ميت . 

وني الحقيقة إن" سبب « حبس » فرانتز مسألة ذات طبيعة مختلفة . ففرانتز 
نفسه مجرم حرب كأي جرم حو في نورمبرج . والجرهة التي ارتكبها هي 
جرية التعذيب وعزلته هي بسبب هربه من ضميره . وألمانيا الناهضة هي عدوة 
لضميره نظرآً لأنه يعرف أنه قد أضاع حقه في الاشتراك بدور فعّال في إعادة 
تشد بلاده . والأهمية الدرامية في Le pall‏ تدور حول حبس فرانتز لنفسه 
والقوى التي ستنبي هذا ا جس . 


5 سيد أحد فصول كتاب « سارتر » Sartre‏ الذي أشرفت على اصداره وجمم مقالاته 
إديت کرن . 
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والخدعة الى « ستحرر » عن طریقہا فرانتز هي جوھانا زوجة أخيه 
« فرفر » التي تدخل في الدائرة المغلقة alle‏ » ويدخلها الى هذا العالم ally‏ فرانتز 
فون جرلاخ العجوز > وهو غط كامل لرجل الصناعة GLI!‏ الكبير الذي ظل 
طول حياته يؤمن فحسب بقوته Gill,‏ حم أسرته عن طريق الحوف . وهو 
يحاول طوال الثلاث عشرة سنة الأخيرة عن طريق QI‏ أن يتصل بابنه فرانتز 
الأكبر والأثير لديه . ولمنى ‏ کا يشك الأب - لا تحمل رسائله الى فرانتز فھی 
لاوید لاد ارت يتيك حكن acs ee‏ تا هی ell ODL‏ 
يستطيع أن يحيا فيه حبها الفاحش sy.‏ سور ںی 
العجلة نظراً لإصابته بسرطان في By GUL!‏ مات تمقى له فی الحماة dye‏ مقدارها 
ا انول ae ats‏ أجل الاتضال eh‏ فر اھکل dia gig)‏ ولهذا 
بغري جوهانا زوجة ابنه الأصغر ان تستغل الاشارة السرية التفق علیہا بين 
فرانتز ولمنى ge‏ تدخل الى dle‏ ابنه المسحون وذلك حتى تخبرہ عرض والده . 
وقد وافقت فقت جوهاتا على هذه الخطة وذلك حتی تحرر زوجہا فرنر من قسم Ob‏ 
يصبح مد الأسرة ویعیش بقية حباته في الطونا مواصلاً العنایة بفر انتز» ومن ثم" 
فإن تحرير فرانتز يتضمن تحرير جوهانا وفرنر أيضا . 

وتصبح جوهانا الوسيط الذي يسيب لعالم فرانتز العقلی أن ينهار . إن فرانتز 
یعانی من خمير مثقل بالجرم > ولقد أقام حصنا من الوم والخيال لیحمي نفسه . 
غير أن الضمير عند سارتر ليس سوى الوعي الإنساني وهو يعمل في العمال . 
وعندما تعلم جوهانا ان فرانتز قد عذب الأسرى ومن ثم تنبذه » لم يعد هناك 
داع لكي يظل في غرفته . وهكذا وصل « سنه » الى نهايته ويعود فرانتز الى 
الواقم ؛ واقع أسرة جرلاخ وألمانيا التي أعمد بناؤها . ثم ينتحر مع ابس 
وتغلق لمنى CUI‏ على نفسها في غرفة فرانتز وتظل جوهانا وفرنر Lotus,‏ 

ولا يكشف مثل هذا العرض الكشيف Cat‏ من التعقد الجوهري لمسرحمة . 
والمسرحية تصريح مأساوي يتضمن ان المشكلات الإنسانية لا يمكن حلہا سواء 
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عن طريق التفاؤل أو الارادة » بل عن طريق الوعي وعن G9 sh‏ سلسلةعن 
الأفعال ترد مشكاة الشر الى أبعاد دائرة محیث تسمح للفرد أن يخسرج من نطاق 
الدائرة . وهكذ! من الناحمة الأخلاقمة في الحرية السارترية هناك عنصر من 
المعرفة » غير أن هذه المعرفة في ذاتها مأساوية . فبي PIG‏ عنصر وعي سابق 
على أي فعل لامعرفة یعوق فاعلية أية راحة خارجية . أي ان الوعي نفسه هو 
الراحة والنعم . ان مسرحية « سجناء الطونا » هي عن أشياء واقعية لکن لیس 
ها وجود لکنہا مع هذا واقعية : الخير » الشر » الضمير » الوعي ٤‏ الحرية» 
الطموح 6 العظمة > امال . والبناء المسرحي لهذا العمل يعطي شكة مجسّدا 
هذه الداتيات . فنحن Lo‏ خمسة اشخاص واقعون في مصيدة OL.‏ منها 
رما الخطة للهرب منہا هما : فرانتز وأبوه . أما GI‏ فہي ترفض حت النهاية . 
ويظل مصير جوهانا وفرنر غير حدد . ولكن بظل السؤال : بأية Ube‏ يكن 
للانسان أن حرر نفسه من مصيدة أفكار الآخر ؟ والبناء المسرحي لهذا العمل 
جسّد جواب سارتر : مقر أسرة جرلاخ في Gol‏ الأسفل وغرفة فرانتز في 
الطابتى الأعلى هما Lbs‏ ديالكتيك يفضى بنا الى النتمحة التى تذهب إلى أننا 
غور اماع طرق عار الس الدي بسع تا پان Geely pad OI‏ 
بموقفنا abl‏ في العالم . وبالانتقال من عام شخصية الى عام شخصية أخرى 
نصبح واعين بالاستنارة المتقدمة في الشخصيات . لکن م ذه الاستنارة تظل 
مأساوية نظرا لانہا لا تفضى الى شيء ما لم ترتبط بالفعل الفردي . ات العام 
السفلی لأسرة جرلاخ هو عام العنف الذي حك على فرانتز ان حبس نفسه قبلان 
حيس نفسه بالفعل في غرفته . وهذه هي ال حقیقة التى بدأ فرانتز يعها تدريجياً . 
ولقد تبين أن عام Athol ee ag a alt,‏ الأعق 
« للحیس » هو العنف والتعذيب . 


ونحن نجد ان « الحبس » بعناہ السيء مائل في لينى وحبها الفاسى لأخیہا ١‏ 
وهذا الحب يعيش في الجو اللصتى «بالحيس» ا حر'فی SY‏ ولقد دفعتھا الرغبة 
حایة هذه الصمیمیة الى ان ترفض ان تصبح رسولاً لوالدها لدی فرانتز طوال 
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السنين . ولینی على Ob fe‏ حبہا لأخيها هو جانب من استصواہا GLE‏ لقانون 
معين من الحباة الأسرية : « الفسق هو طريقي لجعل علاقات الأسرة أشد 
ارتباطا » . وهذا الحب لأخبها يتألف من عدد كيير من المتناقضات حيث يعد 
الفسى لفظا يوحدها معا . فلينى هي ضحبة وشريكة في fle‏ والدما . وهي 
الشخصية الوحيدة في المسرحية الحرة التي تستطيع أن تنتقل ما بين dle‏ أسرة 
جرلاخ السفلى وعالم فرانتز العلوي . غير أن حريتها UU‏ في داخسل حدود نوع 
من الثورة المتمثلة » فقدرتہا على العمل — باعتبارها أصغر من في أسرة جرلاخ - 
يجعل امكانياتها على العمل DUG‏ وا جتمعم الذي ولدت فيه يتطلب منہا أن تحب 
وتعجب ٤‏ لکن هذا المجتمع لم يتح لها فرصة الانطلاق خارج نطاق منزها . إن 
لنی « حميسة » متزطا لاہا امرأة. وخطأها قائم من قبو Lb‏ لهذا الدور ومتابعته 
حت نهايته المنطقية ٤‏ والتمرد والتحدي لم يدفعاها » لم يحملاها خارج أبعاد fle‏ 
أسرتها وهي قد افترضت الدور الذي هو في الواقع قد فرض عليها . 

ولكن إذا كان « الحدس » یکن ان يكون « فسقا » فإن « الفسق » مكن 
أن یکون « CL‏ وهذا هو مغزى عبارچا في نهاية المسرحية :« هناك حاجة 
الى حبوس فوق » وان كانت لا تعرف ماما ما معنى pete‏ فبي لم تلبین أن 
حبها لفرانتز الذي يقتضي «حبسه» يتطلب ايضاً دماره . وني ثورتها على أسرتها 
خلقت Lu Mle‏ يصادق فيه على الاخطاء . ولقد وضعت نفسها في هذا العام 
محل والدها وهي تريد ان تخلق السعادة لأخیہا بالشروط عينها التي لا يوافقى 
عليها . انها لم تقبين أنها هي نفسها ضحية وسجينة . وعندما تسجن نفسها في 
نباية المسرحية نعرف ان قانون الآسرة يتحقق بنجاح . 

ولقد نجح قانون الاسرة في حالة فرنر کا نجح في حالة لينى . فلقد نشأ وسط 
الاسرة باعتبارهالابن الاصغر ضعيفا علىحين أنشأت الاسرة فرانتز على أنه قوي. 
وهكذا نرى ان سجنه بدأ وهو طفل» فلقد نشأ على الغيرة من 4st‏ وهو طوال 
المسرحية بزداد انعزالاً وعزلة . عندما كارن مع زوجته قبل وصوله الى البيت 
كان حر" ومستقلآ » اما في هامبورج حيث يعيش مع والده فهو إنسان مختلف 
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فيصبح في قرية الطونا « الأخ الأصغر» ليس له معنی الا فیا يتعلق بأخبه فرانتز. 
ولكن اذا لم يترك المنزل ؟ هنا السر : انه مثل أخته لينى يتفق مع عالم والده 
و « عقدة الدونية » مغروسة فيه . لقد كانت أسرة جرلاخ في حاجة الى ابن ثان 
فخلقت فرنر > وهكذا أصبح احد سجناء الطونا ٤‏ ولم تستطع جوھانا ان تحرره 
لأا سحمنة ايضاً . 

لقد أدرك فرانتز على الفور ان جوهانا سجيئة البيت بمجرد ارى ولجت 
حجرته . لقد كانت قبل زواجہا مثلة سینائیة بدأت تستمتع بدرجة معينة من 
الشهرة الى ان نبذها المهور وهنا تزوجت من فرنر كتعويض عن شيء فقدته . 
ولقد بدأت لأول day‏ امرأة مستعدة للقتال من أجل زوجها ومن اجل نفسها ؛ 
ولكن مع تقدم المسرحية نجد ان علاقتها الحقيقية مع ليني والب جرلاخ » 
والآب برى فیہا زوجة لابنه فرانتز » وتصتفها لمني ضمن فثۂة الأقوياء نظراً Ue‏ 
لا تفعل شيئاً»فبذ! هو رأي لینی:ان الأقوياء لا يعملون TS‏ إنهم قامون. وهي 
تشبه فرانتز في أنها تؤمن بالتجريد وتحب الوقائع التي ليس لها وجود محسوس . 
وهي تدرك تکریس نفسه للعظمة المطلقة ومن ثم تستطبع ان تلج الى سخف 
سجنه . غير ان هناك اختلافاً بينها مخلق أحد الخبوط الدرامية في المسرحية . 
فجوهانا قد نبذت بالفعل عالمها السابق عن المطلق من أجل dle‏ أكثر إنسانية 
تحب فيه فرنر . ولا كن الحديث عا اذا كانت فيا سوء طوية أم Gone‏ 
Lb‏ . غير ان علاقتها بفرانتز تسبب ارتداداً فما ما مجعلہا منقسمة مصابة 
بالشيزوفرينيا > منقسمة بين العالمين السفلی والعلوي > وهي ممزقة > وهي أكثر 
Le,‏ من ليني ٤‏ فوقائع fle‏ فرانتز هي Last‏ صادقة بالنسبة لها > وهي في الوقت 
نفسه أكثر حرية»وهي سجينة بالمعنى الذي نكون نحن به جميعاً سجناء عوالمنا. 
غير أنها تقدمت نحو حريتها الفردية مع بداء أحداث المسرحية . 

أما فرنتز فون جرلاخ فهو المثل الأعلى على السجّن او ا بس في المسرحية ٤‏ 
إنه مسجون حقيقي طوال ثلاث عشرة سنة . وهو سجين من Aaa LI‏ العقلية 
والروحمة طول حماقه. وجنون فرانتز هو جنون العظمة Folie des grandeurs‏ 
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وعندما dL‏ جوهانا : « ما هو الحصر الذي يحبط بك bly st of‏ 
أعجب إن كان له امم . الفراغ ... او لماذا لا نسمبه العظمة ؟... إنه يتملكني 
لكنني لا أقلکە » . 

لقد نشأ فرانتز على العظمة باعتباره الان الأكبر لأسرة جرلاخ والوريث 
لامبراطورية الأب الصناعية . لقد نشا على الاعتقاد في قوته القادمة وفي 
أسطورة aol‏ على القيام بتكل شيء . لکن القوة عند فرانتز ها عدة معان منها 
الكرامة الإنسانية والبطولة والنزعة الانسانية . ولقد كان هناك Lal‏ هتار 
وكان هناك Lal‏ التعذيب . وسارتر بريد ان يبين من خلال فرانتز كيف یکن 
لشبكة من المنطق أن تربط معا في « حيس » متعدد المماني جيم المفاهم 
والأساطير والأوامر الأخلاقية لعالم جرلاخ . وهذه الشبكة من المنطق تظهر في 
الحباۃ التي يعيشها فرانتز في غرفته . 

إن فرانتز بواصل في حجرته ارتداء de‏ الضابط النازي ٤‏ وهناك صورة 
متار على الحائط يقذف عليها القواقع الفارغة » وهو لا يسمح للزمن أن يتسلل 
إلبه نظراً pad‏ وجود ساعة في الحجرة . لقد اختلط الزمن الانساني عنده في 
تجرید الأبدية . وهو يتناول عقار البنزرين نظراً لن ا حباۃ تقتضي منه معباراً 
غير عادي للقوة » کا أن النور بظل Cras‏ . إن فرانتز متفائل وهو طفل 
التنوير . والنافذة في حجرته التي تطل على حديقة البيت قد 'سدات . فلم يكن 
للواقع أن يتسلل إلبه وإلى dle‏ سجنه . وفي هذا العالم الصناعي الكامل يكرس 
فرانتز نفسه لعمل جوهري وضعته جوهانا للب هو أن يظل مشنولاً . ومو 
على على شريط تسجيل قصيدة هي احتجاج SLE‏ للبراءة تقال أمام شعب من 
القواقع يحاكمه ويحام زمانه . بمعنى آخر إن فرانتز هو أيضاً كاتب وفنان ٤‏ 
۔غبر ان عمله باعتبارہ فناناً Lab,‏ لیس ناجحا على الاطلاق» حيث لا جد الکامات 
' الدقيقة التي من شأنها أن تقنم القواقم ببراءته » ومع هذا لا یبس ٤‏ فالكامات 
سوف تأتي إلنه في يوم من الأيام ee‏ السهولة . إن فرانتذ يؤمن بالإلحام وهو 
یؤمن بان الكاتب يكتب لآنه يحب ان یکتب ولیس يسيب أن لديه شیا بريد 
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أن بقوله . ومع هذا فہو نی الواقع Ly‏ أن يقول CCS‏ فبدفه هو ان شہد 
بأنه لا هو ولا ألمانيا هتار بحرم Lave!‏ . وإذا كان هناك خطأ فلس خطأه هو 
ولا ths‏ الناس ؛ إنه خط التاريخ . 

إن" « الحئس » يظل بديلا شاحبا عن الواقع . والسوء الأساسي في م ذا : 
الحمئس هو هشاشته . الحقيقة والواقع ما عذاب بالنسبة له. والباقي ستار متداع.. 
Lute,‏ تلج جوهانا alle‏ فإن البناء جميعه ينهار . 

جوهانا هي الوسبط الذي يسيب تغیراً dled‏ فرانتز يتصرف أيضا كوسيط 
بالنسية لها . وعندما « یتعرف » هذان السجنان على بمضہا يصح « ا جس » 
مستحيلاً . إن عالم كل منہا ينقلب رأساً على عقب > وهذا الانقلاب هو أحد 
الاكتشافات الدرامية والسیکولوجیة الرائعة في المسرحية . إن dle‏ فرانتز برتد 
ويعود الى الواقع » وهو يشتهي جوهانا ويلج الزمن الانساني Able‏ من جديد . 
إنه ينسى القواقع ويستدير الى جوهانا في حثه عن التبرير » ويرى Lol‏ خبط 
التبربر Ke‏ كما يمكنه من العودة إلى SLL‏ » ولکن بشرط أن تؤمن جوهانا به 
Cle‏ قوي . أما جوھانا فإنها ترتد الى dle‏ الاحلام السابق على زواجها والذي 
نسیته . وقزقہا حقيقتان متعارضتان : حقيقة في الأسفل هي عام تحررها 
السابق على فرانتز > وحقيقة في الأعلى هي المنطق GIL‏ للخبال والمروبية 
atl,‏ . 

إن « اليس » عند سارتر مستحیل > والسجين لا يستطبع أن يشارك في 
علاقة إنسانة ويظل سجبنا . « الحدس » هو منطق ا نون والجرعة . 

اما و ا حفس » بالنسة OM‏ جرلاخ فكان يجب أن las‏ به نظراً لأنه 
مؤلف « حيس » أولاده . لقد سجن الأب أولاده منذ مولدهم . واذا کان قد 
فعل هذا فالسبب أنه كان أعظم المسجونين . لقد جسّد سارتر فيه البورجوازية 
التي تعد نقطة انطلاق العمل المسرحي إنه كرجل صناعة یؤمن حقبقة واحدة : 
القوة من اجل القوة . وقانونه الاخلاق هو : الغاية تبرر الوسياة . لقد عم 
أولاده ان یؤمنوا بالقدرة على كل شيء » والإنسانية في نظره عال ان : صال 
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الضعيف وعالٍ القوى . القوي ولد ليحك الضعيف 6 والضعيف ولد ليحكه 
القوي . ولقد واجه مشكلة النازية في ألمانيا کا واجه جيم مشكلاته : بفلسفة 
من عدم الاكتراث » لقد تصور نفسه مناهضا للنازية SY‏ يكره هتار ولم بستطع 
ان يفم ان كراهيته لهتار هي مجرد مظهر لعدم احترامه التام للناس جميعاً . 
وهو put‏ النازيين لانهم يخدمونه؛ ومن الوجبة الا كلينيكيةفإن «عقدة Cdl‏ 
عند فرانتز سببها بيع الاب لقطعة من الارض مار لبقم عليها ممسکر تعذیب؛ 
ولا كان فرانتز قد تقبل عام والده فقد تقسّل أيضاً الاشتراك مع النازيين في 
جرائمہم . لقد وافق على معسكرات الابادة وافران حر'ق الجثث والتعذيب . 
وان اعمال التعذيب التي قام بها قثل محاولة لاعطاء Mle‏ العنف صداقا شاملا . 
وهو يفشل لان الغاية لا تبرر بالضرورة الوسملة . 

ول یکن فرانتز وحدہ الذي وافق على dle‏ أببه » ففي الحقبقة ارن dle‏ 
الاب هو الذي خلق هتار . 

وقرب خاقة المسرحية هناك عمل حقيقي واحد يمكن ان يقول بے فرانتز 
وابوه : الانتحار . وهذا هو تحريرهما الغريب حيث ان ارتكاب التعذيب لا 
ينح تخفيفاً ولا تسكينا . 


۲۱ 


تواريخ فی dle‏ سارتر 


د x k‏ 
مولد سارتر 
التخمل ( دراسة سيكولوجية ( 


) رواية‎ ( Olea 

الجدار ( de yf‏ قصص قصيرة ( 

نظرية ile‏ في الانفعالات ( دراسة سيكواوجمة ) 

المتخمل ( دراسة سركواوجية ) 

الكبنونة والعدم ( دراسة فلسفية ) 

الذباب ( مسرحية ) 

جلسة سرية ( مسرحية ) 

سن الرشد ( رواية : الجزء الاول من ثلاثیة دروب الحرية ) 
وقف التنفيذ ( رواية : الجزء الثاني من ثلاثية دروب الحرية ) 
الوجودية نزعة إنسانية ( دراسة فلسفىة ( 

تأملات في المسألة البہودیة ( دراسة سياسية واجتاعية ) 
الدوامة ) سینارو فیا ( 

موتی بلا قبور ( مسرحیة ( 

البغی الفاضلة ( مسرحية ) 


YAY 


11۰0 
شیک‎ 
۹۴۸ 
vara 
vara 
114۰ 
11۳ 
۹۳ 
VALE 
114° 
110 
١545 
ا١كأك‎ . 
١545 
1۹٦ 
١545 


مت اللعبة ( سيناريو فيم ) 

مواقف - الجزء الأول ( دراسات متفرقة ( 

مواقف - الجزء الثاني ( هذا الكتاب syle‏ عن دراسات نقدیة تحت 
عنوان : ماهو الأدب ؟ ( 

( ونقدية‎ Led Raw دراسة‎ ( wey 

الأيدي القذرة ( مسرحية ( 

الحزن العمبق ( رواية : الجزء الثالث من ثلاثیة دروب الحرية ) 
مواقف - الجزء الثالث ( دراسات متفرقة ) 

أحاديث فی الساسة ) دراسات سياسية ) 

الشيطان والرحمن ( مسرحية ) 

القديس ee‏ : كوميديا وشهمدا ( دراسة سمكولوجمة ونقدية ) 
بر جوں مارك Melos‏ ٹک 

كين ( مسرحية وهي اعداد Bgl‏ لدوماس ( 

تكراسوف ( مسرحبة ) 

سجناء الطونا ( مسرحية ) 

نقد العقل الجدلي ( دراسة فلسفية. وسياسية ) 

الكامات 

الطرواديات ( اعداد عن le pall‏ الموتانىة القديمة ) 


YA 


VARY 
1۹4۷ 
۹۸ 


۹4۸4 
۹4۸ 
۹۹ 
1۹ 
1۹4۹ 
1۹01 
140۲ 
140۳ 
1404 
٦ 
1۹0 
کوک‎ 
VATE 
1۹1٥ 


و5 


رسكت 


هذا الكتاب 
الكتاب الأول 
ا كين x‏ 
سارتر فیلسوفا 


kK xX‏ تن 


القمم الأول : عام الفکر والحياة 


موريس كرانستون : مدخل الى سيرة حماة سارتر 
إديث oS‏ : إطلالة على dle‏ بول سارتر 

جاك جويتشارنود : سارتر والوجودية وسنوات الحرب 
إريس مور دوخ : أصول سارتر الفكرية 

ولم ca yb‏ : سارتر والنزعة الديكارتية 

القمم gist‏ 2 عالم الفلسفة 

آف. ه. هنان : سارتر وفلسفة الالتزام 

. حون د. ably‏ : سارتر والفلسقة الوحودية 
موريس كرانستون : سارتر ومشكلة العدم 
200000 : سارتر والعقيدة الدينية 

ولفرد' ديزان : النهاية الآسیانة : دراسة في فلسفة سارتر 


YAo 


القمم الثالث : fle‏ عل النفس ۱ ۷۹ 


008۳038080+" : معنى التحلیل النفسي الوجودي السارتري ۸۱ 
هازل ا. بارنز : أصالة سارتر السسكولوجمة AN.‏ 
ستر ج. ر. دمسي : سارتر والتحليل النفسي الوجودي > لوه 
فرناندو de : Led ye‏ النفس السارتري والجذور الوجودية ۹۷ 

pul‏ الرابع : dle‏ الاخلاق والقم ہہ 
موريس كرانستون : عم GEV‏ عند سارتر er‏ 
روبرت شامبني : سارتر بين الانطولوجما والاخلاق 7٦‏ 
إريس مور دوخ : سارتر بين القيمة والرغبة في الالوهية  ١١١5‏ 

القمم الخامس : عام السياسة والفلسفة السياسية 11۹ 
فىلىب تودي : سارتر والیحث عن حزب سياسي 11۳۱ 
ay‏ ماريل الپریس : سارتر والماركسىة الجديدة ۱۳۹ 
هازل |. بارنز : سارتر ومشکل grill‏ ۲۳ 

الكتاب الثاني 
یں x kK‏ 
سارتر أديبأ 
x kk‏ 

القمم السادس : عام النقد الأدبي ۹ 
لیب تودي : سارتر بين النظریة والتطبيق في الأدب ١٠6١‏ 
موريس كرانستون : سارتر والنقد والحرية \or‏ 
جويدو موربورجو — تاجلیابو: سارتر والأدب والشعر ٦‏ 
فىلىب تودى : سارتر والتجارب النقدية ۹ 

القسم السابع : dle‏ الروایة ٦‏ 
جون ویتان : سارتر والروابة الفلسفية VW‏ 


YA‘ 


AY 
۸۷ 
۹۲ 
۰1 
Yeo 
14 
4 
۲۲۲۷ 
vv 
۳۸ 
۲۲٢ 
Yoe 
Yor 
۲۳٣ 
۲۷ 


: سارتر بین الوسواس والفلسفة 

: سارتر واكتشاف الأشياء 

: سارتر والقصة القصيرة 

: سارتر ولابرنث الحرية 

: سارتر : النبة والانجاز في الرواية 


etl Al ppd gees 
سارتر بين المسرح والاسطورة‎ : 

: سارتر والتراجیدیا وا حریة 

: سارتر بين نجاح الواقعیة وفشلها 
: سارتر والمسرحیات السياسية 

: سارتر بين التوتر وازدواج الدلالة 
: سارتر بين الشطان وال OF‏ 

: سارتر والابداع المسرحي 

: سارتر في سجناء الطونا 


YAY 


فىلىب تودى 
أريس موردوخ 
قيليب تودى 
اريس موردوخ 
فبلیب تودى 
pul‏ الثامن : dle‏ المسرح 
Ole‏ جوتيشارنود 
فىلىب تودى 
روبرت شامبنی 
فىلىب تودى 
موريس كرانستون 
فىلىب تودى 
رورت شامىني 
قىلىب تودى 
اوت ف. Glog‏ 


eee are سس سي و حب رسيي م‎ EOIN, ہی چچ ہی‎ ere 


عم 
۹ و ا 
BS 2‏ سا پت 


« هذا الكتاب ر es ae‏ دام: 2 gle‏ عشر 
ہج ےت لظ ات 
النوم) '. 
od).‏ العبارات قدم الاستاذ مجاهد عبد المنعم dale‏ :ذا 
الكتاب الذي ترجمه وتلخصه عن عدد كير من الكتب 
والقالات الي تناولت 0 A Ucar‏ رساسا TGs‏ 


Pot Rog nn OTE‏ پ۹ موصي جم یجاح ےت جمدو وج عجان اب کت چت nine‏ یدع دی اتوي صعب ٰ بار 


pe bs‏ هذا الكتاب انه يدرس سارتر دراسة 
مو ضوعية > وان بعض الدارسين ينتقدونه انتقادات لاذعق 
وبذلك يتيسح الكتاب القارئ العربي أن یکون فكرة متكاملة 
عن هذا المفكر العالمي الذي قرأ أهم آثاره مترجمة إلى. | 
العربية »> والذي الا 0 في .مؤلفاتة ( عاصفة على : 
العصر ٢‏ ۔ 

كتاب يئكد للك ما تعرفه عن سارتر » ويوضح لك : 
ا ا aay‏ 


AY‏ نوو هردصت و جحي عن مد جوت دم عودجم وماج »> ھی بی ےسیو ہد ےکا 


EZ 


terre‏ مج يميه رورس 


8 
0 
ph‏ 
۶ 
٤‏ 
0 
1 
سج aaa a a‏ مکھے۔ = 
x |‏ وی BPs‏ 5 
لوست .ل سكي س ۹۰۰ ملہ 3 
سے E‏ | 
می ا س i‏ 
eo‏ ۱ 
a ae‏ 
poached HEN‏ 
E ٦‏ کا ا 
hom 1 =‏ 0 
ا ا 1 
5 کات ا 


